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ONSOz

Son on bes yilda yapibozuculuk, yazin elestirisi ve kuraminda etkili bir duruma geldi ve
kuramsal tartismada yapibozuculugun atasi olan Jacques Derrida'nin adi
baskalarininkinden daha sik duyuluyor. Bu siire iginde bircok kez yapibozuculugun
zayifladigindan so6z edildigini isittim, ancak yayinlara bakarak bir yargiya varmak
gerekirse, bu yorumlar tutarli gézlemden gok hisnu-kuruntuyu yansitiyor: Yapibozucu
tarzda kitap ve makaleler artan bir oranda yayinlanmayi stirdlrtyor ve Derrida baska
herhangi bir kuramcidan daha fazla aniliyor. Bu arada, elestirinin dili de yapibozuculugun
etkisinde: Ornegin, ayricalikli diisiinceler, gizemini bozma sézleri artik yapibozuculukla
sinirli degil.

Etkili yeni kuramlar, genellikle 6zgir ve canh bir tartismanin kivilcimidir ve ben bu kitabi
o tlr bir tartismaya katki olarak gérmek isterdim. Normal kosullarda bu mimkidn
olabilirdi. Ama su anda bir tartisma neredeyse yok gibi: Yapibozuculugu kullanan,
savunan kitap ve makalelerin sayisi oldukca fazla,, ancak bir avug inceleme ve makale
disinda, tartismanin yapibozuculuk karsiti yanini temsil edecek, basilimis cok az sey var.
Iki taraf

arasinda siiren bir diyalog ve aligveris duygusu biitliniiyle eksik. Yapibozuculugun agirhg
distindldiginde, bu kuskusuz cok garip ve insan, s6z konusu incelemeler hakkinda hangi
tarafi benimsemek isterse istesin, hayiflanilacak bir durum bu - ya da éyle olmasi gerekir.
Yeni dlslinceler, onlar ortaya koyan ve bg-na karsi cikanlar arasindaki tartismalar
sirasinda incelir ve keskinlesir. Yeni bir dlisiincenin acgiklik kazanabilmesi icin, ancak karsi
elestiriyle uzlasmak sayesinde mimkin olan bu gelisim ve yeniden tanimlama stireci
gereklidir. Iki taraf arasindaki iliski bazi yonleriyle aval, av iliskisi gibidir: Avcinin dikkati
hos dedildir ama tiirlerin uzun sireli saghgi icin gereklidir.

Oyleyse yandaslar ve karsitlar arasindaki olagan alisveris bu durumda neden gicliikle
varolabiliyor? Yanit, kuskusuz yapibozucularin herhangi bir ciddi elestiriye ve dolayisiyla
entellektiel karsitlariyla alisveris olasiligina 6fkeyle, hatta diismanca tepki
gdstermelerinde aranmali. Boyle bir 6n tepki verilmesi durumunda, herhangi bir hamlenin
one sirdlen savi degil, karsitlarin kanitlari ve nedenlerini hedef almasi neredeyse
kacinilmazdir; ve genellikle de bu yapibozucularin, kuskucular tartismanin digina etkin
bicimde itecek tlrde katilim standartlari belirlemeyi ister gibi goriinmeleri bigciminde
sonuclanmistir. Ornegin, elestirmenler yapibozucu yazilarin tamamini inceleyip, bilgilerini
tazelemeden, belli yapibozucu savlan elestirdikleri ya da gavenilirliklerini kanitlamak
amaciyla, yapibozuculuga karsi yetersiz sempati gosterdikleri icin azarlaniyorlar. Karsi
savin incelenmesi, genis captaki yapibozucu yazilarla yetersiz tanisiklik ya da denetimsiz
antipati yliziinden, cagrisima ve yanlis kavramalarin nasil bu savin icine sizdigini



gosterdikten sonra, mantiksal olarak, hic kuskusuz her iki noktanin da alti cizilebilir; ancak
bu noktalarin, karsi savi gormezden gelmek amaciyla kendi iclerinde yeterli nedenler
olarak kullanimlar baska bir sorgulama alaninda dislenemez. Felsefeden bir 6rnek alalim.
Wittgenstein'in 6zel dil savi, onu cok 6nemli bulanlar ve tehlikeli bir yanhs gibi gérenler ve
Wittgenstein'a bu savin Urettigi meseleler disinda ilgi duymayanlar kadar, onu yasaminin
isi haline getirenler tarafindan da, bitip-tiikenmez bicimde tartisilir. Bu katkilarin yazili
tartismaya getirdigi blyik cesitlilik dikkate alinmaksizin, her biri ayni standarda gére
yargilanir. Bu, 6zel dil savinin dogasindaki mantiga yeni bir 1sik tutuyor mu? Katkida
bulunanlarin herbirinin gegmisi ya da mizaci, ancak katkinin mantigi (izerinde ilk yargiya
vardiktan sonra ulasiimasi mimkun olan ikincil bir meseledir. Wittgenstein'a sempati
duyanlarin ya da bir tek bu meselenin incelenmesini, Wittgenstein distincesinin tamamini
kapsamli olarak ele almisi baglamina yerlestirenlerin, tartismanin ciddi katilimcilan olarak
gorilmesi olasi degildir; bunun sonug alayc bir giills olurdu. Boyle bir seyin, tartismayi
yalnizca Wittgenstein'cllarla sinirlama girisimi oldugu da cok belirginlesir ve yandaslari
arasinda, Wittgenstein'in degerine iliskin fazlaca gorts ayriligi da kesinlikle olmazdi. Buna
karsilik, bu gercek gosteriyor ki, hem olumlu, hem olumsuz baghlik, sempatinin yoklugu
ve varligi, bir savi esit dlciide bicimlendirebilir ya da bicimsizlestirebilir. Birinin 6biriinden
dncelikli olmasina karsi cikmak icin gok az neden var - dnemli olan savin silsilesi degil,
saglamligidir ve tartisma icin gerekli saglikh bir ortamda, ikincisi her zaman birincisinden
tstlin olmustur.

Karsitlarin iyi niyetine saldirarak tartismadan kagmak egilimi, itiraf etmek gerekir ki
karsit olanlar lGzerinde beklenen etkiyi yaratmistir ve bu da tartismanin tutuk durumundan
sorumlu kabul edilmelidir. Akademik kurumlarin koridorlarinda, yapibozuculuk hakkindaki
yakinmalar basili olanlardan ¢ok daha fazla. Ancak bu yalnizca keskin bir misilleme
sozline karsi sindirilmis bir tepki degil. Bu kitabin akisi icinde gbéreceginiz gibi, sagduyulu
insanin ve benimsenmis gorislerin heyecan icinde yerilmesi yapibozucu uyum anlayisinin
onemli bir parcasi oldugu igin, yapibozuculugun 6ziinin kendisi bununla baglantili olarak
ise karisiyor. Zaten kuskucular kendilerine bu roliin verilecegini énceden biliyorlar.
Yapibozuculugu tartismalarina yetecek entellektiiel ustaliklarinin 6lglisii, boylesine
gelismis bir diistinceyi takdir edebilmeleri olacak. Bu degerlendirmeyi yalnizca bdyle bir
nedenden dolayi sorgulayanlar sinavi gecemeyecekler ve hor goriilmeyi hak edecekler.
Entellektiiel karsitlarinin 6zgtivenine yapilan bu saldiriya, belki de bircok yapibozucu
yazarin bulanikligi yardim ediyor; o bulaniklik yapibozuculuk hakkindaki yorumlarin
glivenle yapilmasini gliclestiriyor ve akademisyenlerin cogu, bdyle bir gliven eksikligi
nedeniyle yazil olarak kendilerini yikamltllk altina sokmak istemiyorlar.

Bu nedenle, bu kitabi yazmaktan amacim yalnizca yapibozuculuk hakkinda bir
tartismaya katkida bulunmak degil, tartismanin gergeklesebilecegi kosullarin



yaratilmasina da yardim etmek. Kitap, yapibozuculuga karsi dava aciyor. Bu kimseyi
sasirtmamall ya da tizmemeli. Cok sayida kitap, davay! yapibozuculugun lehine aciyor;
bunda da bir sey yok. Sasirip, rahatsizlik duyulmasi gereken 6bulr yanda cok az seyin
olmasi.

Kitabim ele aldigi konunun ana ve yan yollarina kapsaml bir bakis sunarak degil - bir
dislince sistemine bagli birisinin yazdigi kitap 6yle goriindr - kuskucu bir aciklamanin her
zaman yaptigi ve yapmasi gerekeni yani merkezi meselelerin mantigini ve sdz konusu
dislinceye kendine 6zgi niteligini ve bununla birlikte asil itici giiclini kazandiran savlari
inceleyerek yol aliyor.

Ilk bdlim, bu konu kendine dzgii nedenlerden dolayi acikca mesele haline geldidi icin,
yapibozuculuk nasil tartisiimali sorusuyla basliyor. Sonraki dort bolim yapibozuculugun
dort ana meselesiyle ugrastyor. Ikinci bélim, Derrida diisiincesinin genel gériiniisii icinde
yaygin olarak en merkezi sayilan bolimuyle yani dil ve anlamin tartismasiyla basliyor,
Uctinct ve dordlncl bolimler elestirel slire¢ ve yorumun konumuna iliskin olarak
yapibozucu dislinceyi ele almayi surdUrlyor. Besinci bélim, sorgulamayi! hem
yapibozuculuk hem de okur-merkezli elestiride

ortaya cikan metinsel anlam gorlslnU inceleyerek, genisletiyor. Altinci bolim, birinci
bélliimde ele alinan genel savlarin tersine, yapibozucu mantik meselesine ikinci ve besinci
bélliimler, arasinda incelenen savlardan soyutlanabilecek mantik esasinda tekrar donuiyor.
Son olarak, yedinci boliim yapibozuculuga yazinsal elestiri ve kuramin gelisiminde bir
asama olarak bakiyor.

Uciincii ve dérdiincii béliimlerdeki malzemenin ilk hali New Literary History ve Revue
Internationale de Philosophie'de yayinlandi. O malzemeyi burada tekrar Gretmeme izin
veren bu dergilerin editdrlerine tesekkir borcluyum. Bu kitabin ilk kopyalarinda hakkinda
yararli yorumlar yapan bir cok arkadasim ve akademisyene, 6zellikle Hazard Adams,
Trevor Coates, Gerald Graff, William Lillyman, Loisa Nygaard, Siegfried Pukuat, Austin
Quigley ve Michael Warran'a minnettarim.

J. M. Ellis



1.Kuramsal Tartismada Coziimleme, Mantik ve Sav

Kuramsal tartisma hakkinda yaygin bir kani, bu isin, kurallarin diizenlenisinde aciklik,
incelikle cizilmis ayinmlar ve inandinc, tutarh dislinceye 6zgt benzer tim belirtilerin
temel sayildigi, dikkat ve sabir isteyen ¢oziimsel bir uygulama oldugudur. Bu goériise gore
kuram, tartisma ve anlamanin uzun slreli agmazlan ¢ozllebilsin diye, dusinceler ve
iddialari, cogu kez gizli kalmis belirtisizliklerini ve neleri ima ettigini aciga ¢ikarmak
amaciyla daha da derinlemesine desen tlirde bir sorgulamadir. Tonu sakin, tavr dikkatli
ve hepsinden 6te ¢dziimseldir. Yapibozuculu-gun ortaya cikisi bu varsayimlara meydan
okudu; ve amacim yapibozuculugun kendisini incelemek olduguna gére baslamadan 6nce
bu konu Gzerinde biraz durmak gerekir.

Yapibozuculugu elestirel bicimde tartisan akademisyenler, yapibozuculugun
savunucularindan, tartistiklarinin aslinda yapi-bozuculuk olmadigi ¢linkii yapibozuculugun
herhangi bir bicimde ifade edilmesi ya da mantiksal incelemesinin, dogasina karsi glinah
islemek oldugu yolunda tepkiler aldilar: O, baska durumlar gibi betimlenemez ve ifade
edilemez. Bunun altini gizmek icin, yandaslar genelde yapibozuculugun bir kuram olarak
disunilebilecegi anlayisina karsi cikiyorlar. O, ne bir kuramdir, ne de bir kurama
bagimhdir diyor taraftarlar. Proje s6zciigli yegleniyor: Derrida'nin ¢calismasi ve
yapibozuculuk kuram degil, projedir. Terminolojide ki bu degisikligin neden bir fark
yaratmasi gerektigi acik degil; bir projede bir kuram gibi tanimlanabilir, sonucta ortaya
cikan tanimlama incelenebilir ve ¢éziimlenebilir. Ancak terminolojideki bu degisimin
altinda yatan neden yeterince belli: Niyet, yapibozuculugun aklin araclarn kullanilarak ve
mantiksal inceleme yoluyla tartisilamayacagi clinkii yapibozu-culugun farkli bir mantigi,
yeni bir tiir secenek ya da "baska" mantigi hem gerektirip hem somutlastirarak farkl bir
bicimde isledigi goristinin altini gizmek. Bu durustan ne anlam ¢ikarmamiz gerekiyor ve
bu yapibozuculuk tartismamizi nasil etkileyecek?

Bdyle bir soruyla karsilasildiginda akla ilk gelen su "baska" mantiga bir bakmak: Nedir
"baska"? Farkl tirde bir mantigin kuruldugunu séylemek bliylik ve heyecan yaratabilecek
bir iddiada bulunmak demektir. Onu kurmaksa buyik bir basar ve birinci derecede 6nemli
bir olay olur. Bu mantik neden olusur? Nasil isler? Ancak savunuculari "baska" mantigi
acitkca sunmaktan c¢ok kullanmaktan hosnut goriiniiyorlar ve yeni mantiga dogrudan
gondermeler, cogunlukla yapibozucu yazilar eskisinin standartlarina gore tutarsiz ya da
mantiksiz kabul edildiginde ortaya cikiyor. Ama bu kuskusuz esef edilecek bir durum; eger
secenek mantik aslinda yapibozuculuk icin merkeziyse, insan bunun yapibozuculugun en
merkezi yapisi ve basarisi olarak tartisma ve incelemenin asil odagi olmasini bekliyor.
Kullanildigi kadar neden incelenmesin de?

Bunun yaniti secenek mantigin betimlenemeyecegi ve ifade edilemeyecegi biciminde.



Clnki betimlemek ve ifade etmek eski mantigi kullanmaktir. Ama burada bir sinir
cizmemiz gerekiyor: Standart 6nermeli mantigin yetersiz oldugu ve baska tir bir mantigin
gerekebilecegini kabul edelim, yine de baska tir bir mantigin hicbir bicimde
tanimlanamayacagdi iddiasini hos géremeyiz; bu olasi tiim mantiklarin sinirlarini asmak
olurdu. Bir mantik, bir bicimde islemelidir ve onun nasll isledigi gosterilebilmeli ve bu
isleyis tanimlanabilmelidir. Kendisine 6zgl isleyis bicimi gosterilemeyen yeni bir mantigin
oldugu iddia edilirse, varligini bilmemiz icin de bir neden kalmaz. Bu hi¢ acilmamis ve hig
acllmayacak bir kutuya bakmaya ve icinde degerli birsey oldugunu séylemeye benzer.
Belki de vardir, ama nasil bilebiliriz?

Bu soruya, yapibozuculuktan yalnizca bir uygulama - yapibozucu yazilarda
somutlastirilan tlirde bir uygulama - olarak s6z edilebilir yanitini vermek ise yaramiyor,
clinkl burada da proje s6zciigli durumunda gordigimiiz sorunlarin aynisi ortaya cikiyor.
Yine, yapibozuculugu savunanlar incelemeye elverisli bir tanim olasiligindan goériiniste
kacinabilmek icin gorev ya da etkinligi ima eden bir terim sunuyorlar, ama bu da amacina
ulasamiyor. Nasil gorevler ve projeler amaclan belirtilmeden anlamli bicimde
betimlenemezlerse, s6z konusu etkinligin tiri ve islevi betimlenmedikge, bir etkinligin
soziind etmek gercekten anlamli olamaz. Ve bir kez, bu etkinligin dogasi ve niyetini 6blir
etkinliklerinkinden ayirt ettigimizde, yine, yapibozuculugun dogasi ve amacinin daha 6nce
karsi konulan ifadesine ulasmis oluruz. Bunu sdylemek, bir durumu tanimlayan belli,
daginik ifadelerin, yetersiz olabilecegini yadsimak degildir, 6zellikle de bu ifadeler bir
meselenin karmasasini yakalamak ya da ¢ok yonli bir konunun ince ayrimlarini kavramak
icin cok kisa ve basit diizenlemeler kullaniyorsa. Ancak bdyle durumlarda care, carpitici bir
kisah@a karsi cikmak, eldeki konuya haksizlik etmeyen daha genis bir diizenleme istemek
ve bu aciklamalar dizeltmek ve daha yeterli hale getirmek icin dikkati, gézden hagmis
inceliklere ve asin basitlestirmelere cekmektir; bunlarin higbirinin yapibozuculugun
tanimlanabilirligi, incelenebilirligi, ya da degerlendirilebilirligi sorunuyla ilgisi yoktur.

Yeni ve farkli mantigin dogasini belirtmek amaci tasiyan bazi girisimler, en cok bir
yandasin yapibozuculugu saldirilara karsi savundugu baglamlarda gerceklesti - (Ancak,
asagida ele alinacak bir durum icin bu ifadenin degistirilmesi gerekiyor ¢inki s6z konusu
durumda '6teki' mantigin diizenlenmesi bir elestirmene degil temel diisiince bicimine
yeterince bagli olmamakla suclanan bir yapibozuculuk savunucusuna yapilan saldiridan
doguyor.) Bunlarin arasinda en belirgin olani - ve bu anlamda ir-delenmeye biitliniyle
acik oldugu icin en cesuru - Barbara Johnson'dan geliyor. Ve cikis ipuclarini Derrida’dan
aldigi icin, otorite iddiasinda bulunabiliyor. Johnson bu yeni mantigi isleyis durumunda
gosteriyor ve Derrida’nin iki farkli metnine génderim yaparak, iki farkli durumda yeni

mantigin eskisinin sinirlarini nasil astigini acikliyor.! Birincisinde Dissemination'dan alinti



yaplyor:

Asagida, Derrida’nin Dissemination'indan alinmis parcayi inceleyin: "Bu nedenle,

Mallarme'in bir Flato'cu ya da bir Hegel'ci oldugunu sdylemek, sadece yanls

degildir. Ancak, bu hepsinden 6te, dogru degildir. Ve, ya da tersi." Basit bir ya/ ya

da yapisi yerine, Yapibozuculuk ne 'ya/ya da' ne 'hem/ hem de' ne de 'ne/ne de'

diyen bir sdylemi genisletme girisiminde bulunuyor, ayni1 zamanda bu mantiklan
timdayle birakmiyor da.

1. Barbara Johnson, "Nothing Fails Like Success," SCE Reports 8 (Fail, 1980), s. 9,
Jacques Derrida'dan alinti yapiyor, Dissemination, ceviren, Barbara Johnson, (Chicago,
1981), s. 207; ve Position'dan alinti yapiyor, ceviren, Alan Bass, (Chica go, 1981), s. 43,
Disseminatiorim kendi gevirisinin girisinde, s. xvii.

Ikincisinde Derrida'nin benzer bir diizenlemeyi iceren Positions adli kitabindan bir
parcayi aliyor ve yorumluyor, "Bati geleneginin altinda yatan celismesiz ya/ya da
mantiginin yapisini bozmakla, Derrida’nin yazisi "baska" mantigi 6zenle islemek
girisiminde bulunuyor. Johnson kesinlikle, Derrida'nin yazilarini onlari bozmayacak
bicimde soyutluyor ve bu nedenle davranisi, secenek mantigi aciklamak konusunda hos
bir girisim; bir aciklama ya da bir temel dayanak sunmadan, yeni bir mantik iddiasinda
bulunmaktan kaciniyor. Ama bu gercek anlamda bir secenek mantik konumuna
erisebilecek herhangi bir seyin inandirici bir tanisi midir? Kuskusuz degil. Plato ve Hegel'in
Mallarme'a etkisi konusunu dasuntn. Belki de, Mallarme'nin, Plato ya da Hegel'le ortak
yanlari, ya da onlardan nasil etkilendigi ve farkliliklarinin belli bicimleri izerine ciddi ve
incelikli bir sorgulama yurutllebilir. Hic kimse bu sorgulamaya, burada anahtar soru Mal-
larme'in Plato'yla her bakimdan 6zdes olup olmadigidir distincesiyle yaklasmaz. Her iki
durumda hemen disarda tutulabilir. Yararli sorular, "ikisini birbirine yararl bicimde
baglayacak yeterli iliski noktalar var midir ve nelerdir?" sorulari olmustur. Tartisma daha
ayrintili hale geldikge, ikisi arasindaki iliskiler ve olasiliklada zitliklarin tanisi daha da
ilginclesecektir. Sorgulama, uygun bir derinlik derecesine itildiginde Mallarme'in Plato'cu
olup olmadigi sorusu 6nemsiz gériinmeye baslayacak ve o genellik diizeyinde i1srar eden
birisi incelemenin bu temel dlizeyinin cok 6tesine gitmis bir seyi béltyor ve kesiyor
goriinecektir. Mal-larme'in ya biitlindyle Plato'cu oldugu ya da hicbir bicimde Plato'cu
olmadigi gibi asinliklan diisinmekten fazla bir sey yapmamak, sorgulamaya iki basit ve
esit 6lclide umutsuz durum ve gergegin onlarin arasinda bir yerde oldugu imasindan 6te
bir sey katmaz. Ama gercek baska nerede olabilir ki?

Burada gercekten yapilan seyin anahtari kuskusuz sondaki "ya da tersi" s6zi; bu islevi,



bir durumdan 6blriine ve tekrar éncekine cesurca sicramak izlemini vermek olan agdali
bir ifade. Ama ilgili durumlarnn hepsi ayni dlgiide siradansa, bu ne ise yariyor? Bu sorunun
olasi bir tek yaniti var gibi goériinlyor: kazang mantigin ustalasmasi degil, ustalik ve
karmasiklik gorintisa.

Belki de uygulama kavrami burada uygun diisiiyor ama bu 6rnekteki, gercekte olmadigi
halde, ustalikli bir inceleme yanilsamasini yaratmak icin retorigin araclarini kullanan bir
uygulama gibi goriiniyor. Herhangi bir savda X'in A ya da B'mi oldugu ya da ne 6élglide A
ya da B oldugu (6rnegin, yorumun nesnel ya da 6znel oldugu ve ne 6lglide biri ya da
6buird oldudu; ya da Mallarme'in Plato'cu olup olmadigi) konusunda X'in A oldugunu, B
oldugunu, hicbiri olmadigini ve her ikisi de oldugunu ve tersini ele alarak sdylemek ¢ok
kolay olur. Demek istedigim, bu kadarini sdyleyebilmek igin insanin bu meseleler
hakkinda bilgili olmasinin gerekmedigi ve yine benzer olarak, bu kadarini séylemis
olmanin insanin meseleler hakkinda énemli bir iddiada bulunmasi anlamina gelmedigi. Bu
tlr retorik, ciddi dislince ve sorgulamayi gelistirmez, tartisilan konunun anlasiimasina
doyurucu bir katkida bulunmak icin gereken caba ve beceri olmaksizin, derinlik ve
karmasiklik izlenimini verir.

Ancak daha da 6nemlisi, uygulamanin dogasi hi¢ 6zgiin degil: clinki burada kullanilan
retorik araci yalnizca dinsel gizemciligin bir cok alaninda kullanilan standart formdil.
Gizemcilik alaninda 6ncli bir otoritenin olagan, tanitic tiirde bir makalesinde dedigi gibi
"Gizemli yasanti birbirini bltlinleyen ve acikca birbirine ters diisen ifade bicimlerine

olanak tanir.....Bunun nedeni, kabul edilen gercedin kendi karsitini icermesidir."? Oyleyse,
Derrida ve Johnson yeni "baska" mantiklari konusunda eski bir retorik aracina
tutunuyorlar, ama, bu standart gizemci formllin yazinsal etkiler meselesine diimdtiz
uygulanisi, o sorunun tartismasini ilerletecek hic birsey yapmiyor.

2. Sisirkumar Ghose, Encyclopedia Britannica, 15th ed., s.v. "Mysticism,"
Macropedia: 12, 786-93. Gizemciligin Hiristiyan olan ve Hiristiyanlik disi farkl bir cok
bransindan alinan benzer formiller, Ghose'un tanitici nitelikteki genel incelemesi boyunca
ortaya cikiyor, 6érnegin: "Asagida olan yukardaki gibidir, yukarda olan asagidaki gibidir;"
gizemci zamanin hem icinde hem disindadir;" v.b. "Gizemciligin retorigi" deniliyor, "blyik
6lclide simgeler ve paradokslarin retorigi-dir."yapibozuculuk gibi

Johnson'in yapibozucu mantigin yapisini kurmak cabasinin bu konuyu dogrudan, anlasilir
bicimde ¢dzmek yolunda cesur bir girisim oldugunu séylemek gerekir. Aslinda, cabasinin
sonucu, kendisinin niyet ettigi gibi, yeni mantigin bir 6rnegini vitrine koymak degil,
yapibozuculugun bir zayifligini - sadece retorigin gorkemine, goriiniiste kapilmak - aciga



vurmak. Ve yapibozucu yeni bir mantigi aciklamak konusundaki basarisiz girisim baska bir
yonde daha cesaret kirici. Johnson'in girisimi yapibozucu tarzda calisan akademisyenlerin
cogundan olumsuz bir tepki almis olsaydi, basarisizlik yalnizca ona aitmis gibi

distndlebilirdi, ama tersine, cogunlukla olumlu bir tepki aldi.3

3. Johonson'in "Mothing Fails Like Success" baslikh bildirisi" aslinda, tim
katilimailarin tepki vermeye cagrildiklari Modern Language Association of America’nin
1980'deki toplantisinda "Deconstmctive Criticism: Directions" of the Society for Critical
Exchange baslikli oturumunun kusursuz 6rnegiydi. Johnson'in bildirisini begeniyle
karsilayan pek cok kisiden biri olan, Jerry Aline Flieger ("The Art of Beign Taken by
Surprise," SCE Reports 8, Fail 1980), yapibozuculugun yerini aldigi "eski" mantigin "ikili
karsithklar," mantigi, 6rnegin, karsit terimlerin zithgi, oldugunu iddia etti. Ama hemen
ardindan giiliing bir tutarsizlikla "yapibozuculugun 'agik olmayan' mantigini belirlemenin”
onu geleneksel mantiktan ayirt ederek ilerlemek olduguna karar verdi.": gelenekgi ve
yapibozucu mantik arasindaki acik ayrim..." (s. 57). Bir bagka deyis ile, ikili mantik
yapibozucu mantigin 6zelliklerini belirlemek icin gerekiyor. Bu 6rnek, bircok érnek gibi,
"bir baska" bir mantik iddialarinin cogunlukla enikonu ve yeterince dislinilmeden ortaya
konuldugu disuncesine yol aciyor.

"Baska" mantigi tanimlamayl amaglayan bu 6zel girisimden baska, bu konudaki
iddialarin cogu asin derecede genel bir yapiya sahip ancak bu genellik beraberinde farki
tiirde bir zayiflik getiriyor. Ornedin, Derrida'nin farkli mantiksal standartlara, benzersiz
ama uygun standartlara, gore yargilanmasi ve degerlendiriimesi gerektigi 6ne
surlldigiinde, o standartlarin ne oldugu ve dogruluklarinin nasil gésterilecegine iliskin
hicbir aciklama getirilmiyor; bir tir aciklama olmadan, bu iddia kabul edilemez. Bu
iddianin gecerli olmasina, ayakta kalmasina izin verilseydi, farkl goris acilan Gzerinde
hicbir tartisma ya da degerlendirme yapilamazdi; kuram aralarinda hicbir iliski olanagi
bulunmayan bir dizi tekbenci monologa dénisip, yozlasirdi. Ama bu iddia, her durumda
diizenli olarak ¢okiliyor clinkii savunucular Derrida'y1 6bir disinirlerle baglantili olarak
tartismak icin ondan vazgeciyorlar ve bu nedenle, yine Derrida'y! tartisabilmek amaciyla,
ayrn bir dilbilimsel ve mantiksal dinya adina, bu iddiayi dislayan terimler ve islemler
kullaniyorlar.

Belki de hepsinin icinde en yaygin olan iddia yalnizca en genel olani: o mantik, o akil ve
o inceleme Derrida'yl tartismak icin yetersiz. Ama bu dylesine genel ki Derrida'yl daha
kiiclik degil, daha biyik bir gurup icine koyuyor ve onu essiz konuma oturtan herhangi bir
iddiayi etkin bicimde geriye aliyor. Clnku bu, insanlik tarihi boyunca buyik bir dizenlilik



icinde sliregelmis bir iddiadir; gizemciler, hayalciler ve aklin sinirlamalarindan ayni
bicimde rahatsizlik duyan baskalari, rasyonel disilinceye dlizenli olarak saldirmiglardir. Bu
ylzden, Derrida, su anda essiz olmak bir yana, bir diisiince gelenegi icindeki pek ¢ok
kisiden yalnizca biri olarak gdrilebilir; ama yine de O ve yandaslarinin bu iddiada
gercekten tutarli olup olmadiklar hig acik degil, clinkli gérecegimiz gibi, 6zel meseleleri
tartisirken iddialarini terk etmek egilimini de gosteriyorlar.

Jonathan Culler'in yapibozuculuk yorumlan sik sik mantik ve akilc incelemeden muaf
olmak konusundaki bu genel istegin dile gelmesine neden oluyor. Ornegin, Mas'd
Zavarzadeh, Culler'a "kokli muhafazarkarhdi, koktenci yeni distinceleri ehlilestiren

arabulucu tavri, sorunsuz diizyaziyi kullanmasi ve sunusundaki acgiklik"* nedeniyle
saldiriyor. Buradaki varsayim acikca akilcl incelemenin yapibozuculuga yaklasirken, dogasi
geregdi, uygunsuz ve yanlis bir arac oldugu. Buna benzer olarak, Stephan Ren-dall, son
glnlerde soyle diyor: "Culler in dlclld, sistemli, givenceli yorumu, onu Amerikan elestiri
kurumu tarafindan yapibozuculugun iyilestiriimesi ve yeniden canlanmasina katkida
bulunmakla suclanmak tehlikesiyle karsi karsiya birakiyor.

4. Mas'd Zavarzadeh'in, Jonathan Culler'in The Pursuit of Signs, (Ithaca, 1981)
Uzerine incelemesi, Journal of Aesthetics and Art Criticism'de 40 (1982), ss. 329-33.

Suclamanin hemen reddedilebilecegini sanmiyorum." Ve Rendall Culler'in yorumundaki
"carpitmalar" ve "basitlestirmeler" meselesine, uygun bicimde yapabilecegi ve yapmasi
gerektigi halde (¢linki hig 6rnek verilmemis) Culler'in yanlis ifade ettigi belli noktalarla

ilgili 6zel bir mesele olarak degil, herhangi bir acik, akilc yorum ortaya kondugunda s6z
konusu olmasi gereken genel bir carpitma ve basitlestirme meselesi olarak bakiyor.

5. Steven Rendall'in, Jonathan Culler'in On Deconstruction: The Theory ofCriti-
cism after Structuralism'i (Ithaca, 1982), Gzerine incelemesi, Comparatiue Literatu-ne'da
36 (1984), ss. 263-68. Frank Lentricchia'da Culler'in modern Fransiz disincesinin etkisini
yumusattigini ve "yapisalcihgi bizim igin tehlikesiz hale getirdigini" ima ediyor.
(AftertheNeiv Criticism, Chicago, 1980, ss. 104-105). Yeni Fransiz dlstincesine bagli
olanlar onu 6zde rahatsiz edici, uyum bozucu ve devrimci olarak selamladiklarina gore,
bu, kuskusuz, cok mahkum edici bir elestiri: bu gorlis konusunda, Culler'in yorumunun asil
gict kayboluyor.

Bunun artik Johnson'in durumunda oldugu gibi yapibozucu-lugun secenegi olabilecek



6zel bir mantigi géstermek girisimi , degil, acik, sistemli sava karsi genel bir saldin
oldugunu animsamak 6nemli. Ve acik, akilci bir yorumun belli bir meseleyi nasil
carpittigini gosterecek 6zel hicbir 6rnek kullanilmadidi icin, ki genel konunun, 6zel
anlamda nasil isledigini anlayabilelim, bu iddia nasil ve neden hakli olabildiginin
kanitlarindan yoksun, belirsiz bir iddia olarak kaliyor.

Ele aldigimiz tutumlar gizemcilik ve akildisi diislincelerin baska bicimlerinden etkilenmis
gibi goriindiyorsa da yapibozucu-larin yaptigi ya da soyledigi seylerin cogu bu geleneksel
durumlara epeyce ters dustyor. Clnki akilcr distincenin temel araci s6zclikler ve savlardir
ve yapibozuculuk da oldukca s6zel ve tartismaya duskin.

Ornegin, Joseph Riddel'in yapibozuculu"gu Graffin elestirilerine karsi savunma
girisimini ele alalim: Gericiler, kesinlikle -Graff'in calismasi indirgeyici bir 6rnektir -
yapibozuculuktan ne anladiklarini 6nce bir dizi 6zet nitelikte ontolojik ifadeye - ya da

"slogana" - donlstlrlip, sonra da onlari mantiksiz diye reddederek sorunu sinirladilar"® -
Riddel'in itiraz ettigi sey, Graff'in yapi-bozuculugu 6nce tanimlayip, sonra bu tanima karsi
ctkmasi. Ancak Riddel'in durumundaki belirsizlige dikkat edin: belli itirazlan aslinda onun
kendi genel durumuna karsi giinah isledigi anlamina geliyor. Riddel yapibozuculugun
herhangi 6zet nitelikli bir tanimina itiraz etmek noktasinda durmahydi. Graff'i "slogan"
kullanmakla sucladiginda onu hic kuskusuz mantikli olmamakla degil, (tutarh tek itiraz da
bu) mantiksiz olmak yerine akilci sdylemin araclanni kota kullanmakla sucluyor. Ayni
bicimde, Graff' yapibozuculugun 6zetini indirgeyerek vermekle de sucluyor -
yapibozuculugu tutarsiz, carpitici bicimde 6zetlemek gibi. Hem Oyle hem bdyle
olamazsiniz: Graffin tartismasi ya mantik acisindan hatali yorumlar nedeniyle (sloganlar,
indirgeyici carpitmalar kullanarak) yapibozuculuga karsi giinah isliyordur ya da betimleme
ve ¢dziimlemeyi hi¢ kullanmayarak giinaha giriyordur. Ikisi birden olamaz. Birisinin
durumunu ifade etmesini indirgeyici olarak suclamak mantiksal bir itirazda bulunmaktir,
bu da suglamayi yapana, daha uygun bir diizenlemenin neden gerektigini gdstermek
yukimlailigind getirir. Ama bu suclama bir durumu ifade etmek ve betimlemek amaci
tasiyan tum girisimlere karsi genel bir saldiri ile birlestirilemez. Aslinda, Rid-del'in
yorumlarindan, yapibozuculuga karsi ¢ikan savlara yonelik iki olasi tepki cikarilabilir:
Birincisi, indirgeyicilik egilimini suclamak ve karsit goriste birisinin sundugu tanimin ne
bakimdan yanlis ve yetersiz oldugunu gostermek, Ikincisi de yapibozuculuk konusunda
tim rasyonel ifade ve tartismalarin gegersiz oldugunu séylemek ve orada durmak olabilir.

6. Joseph N. Riddel, “"What is Deconstruction, and Why Are They Writing Ali Those
Graff-ic Things About it?" SCE Reports 8, (Fail, 1980), s. 21. Kuskusuz, Graff'in
yapibozuculuk elestirileri bugiine kadar en giiclii ve 6nemli elestiriler. Ozellikle,



"Deconstruction as Dogma, or, 'Come Back to the Raft Ag'in, Strether Ho-ney!" Georgia
Reuielv 34 (1980), ss. 404-21; "Culler and Deconstruction,” London Revlelv of Books (3 16
September 1981); and "The Pseudo Politics of Interpretati-on," Critical Inquity 9 (1983),
ss. 597-610. baslikli makalelerine bakin.

Tutarsizlik suclamasi birinci tarza 6zgudur ve tutarsizhigin giderilmesi olasiligini varsayar.
Yapibozuculugu bdyle savunan birisi, acikca secim yapmamaktadir, indirgeyicilik ve
tutarsizlik iddiasina (birinci tarz) sahip cikmak ister ama sonra Ikincisinin tarafina gegerek
o tarzin gerektirdigi 6zel savdan kacinir. Ancak daha ciddi olan, yapibozuculugun elestirel
tartismalarinda tutarsizlik ya da tim uyumsuzluk iddialarini dislamaya ek olarak, ikinci
tarzin, yapibozuculugun taniminin yapilmasini yandaslarina da yasakladigi gercegi. Yine
de yandaslar yapibozuculugu tanimlama ve degerlendirme yeteneklerine yonelik
kisitlamalari kabul etmeye kesinlikle istekli degiller.

Yapibozuculugu kendi aralarinda tartisirken (ve bdylece, disardan gelen bir saldirya
maruz kalmadan), yapibozucular bir durumu ifade etmek, o durumun dogru ya da yanhs
bicimleri tizerinde, belli bir diizenlemenin dogru olup olmadigini gogunlukla dégrudan
sorarak, konusmakta hic duraksamiyorlar. Ornegin, J. Hillis Miller, yapibozucu arkadast,
Joseph Riddel'in, The Inverted Bell, adli kitabini incelerken su modasi gegmis soruyu
soruyor. "Once, Riddel'in, Heidegger ve Derrida'yi nasil okudugu sorusu var. Onlari dogru

anlamis mi?"” Rodolphe Gasche tiim Amerikali yandaslarin yapibozuculugu yanhs
anlamaktan suclu olduklarini sdyleyecek kadar ileri gidiyor.?

Demek ki, savunucular genel olarak, 6bir savunucularnn yaptigi yanhs tanimlara karsi,
yapibozuculugu dogru tanimlamak iddiasinda hicbir sakinca gérmdiyorlar.

7. J. Hillis Miller, "Deconstructing the Deconstructors," Joseph M. Riddel'in, The
Inverted Bell: Modernism and the Counterpoelics of William Carlos Williams, adl kitabi
Uzerine inceleme, Diacritics 5 (1975), ss. 26-31.

8. Rodolphe Gasche, "Deconstruction as Criticsm," Glyph 6 (1979), ss. 177-215.
Demda'nin calismasiyla ilgilenenler arasinda benzer gortsler aslinda oldukga yaygin; bak,
ornegin, Lentricchia, s. 178; Derrida adina yapilan iddialarin cogunun, Derrida'nin aslinda
yazdiklariyla ilgisi son derece ylzeyseldir;1' ve William V. Spa-nos, "Retrieving
Heidegger's De-Struction: A Response to Barbara Johnson," SCE Reports 8 (Fail 1980), s.
30.

Ve tavirlari da kesin - yani hatayi dile getiriyorlar, yanls tanimlanmis bicime isaret



ediyorlar ve daha yeterli olduguna inandiklar bigimi 6neriyorlar: bunlarin timi de
yapibozuculugun ifade edilemez bir durum oldugu ve herhangi bir tanimlama girisiminin
zorunlu olarak indirgeyici ve carpiticl oldugu iddialarinin ciddiyetine golge dusiriyor.
Yapibozuculuk saldiriya ugramadigi zaman, ifade, itiraz ve yeniden ifade gibi olagan
islerin, baskalarinca 6ne siiriilen belli savlarla ilerledigini goriiyoruz.

Ama Derrida'nin kendisi bu konuda ne diyor. John Searle'le® yaptigi ve basinda genis yer
verilen tartismasinda, Derrida s6zU edilen konuyu acikca kabul ediyor. Searle'in
yorumunun kendisine haksizlik ettigi inanciyla Derrida, yanitinda bir cok kez Se-arle'in
kendisini yanhs anladigini, gorislerini yanhs dile getirdigini sdylemeden edemedi ve bir
noktada kendisinin yani Derrida'nin ne demek istediginin Searle igin yeterince belirgin ve
acik olmasi gerektigini ekledi. Bu aslinda Derrida'nin asil durumunun 6tekiler gibi ifade

edilemeyecegi'®

9. Bu takas, Searle'in Derrida'nin "Signature, Event, Context," Gluph I (1977) ss.
172*97, baslikli makalesine, "Reiterating the Differences: A Reply to Derrida," Glyph. I
(1977) ss. 172-254, adl makalesiyle verdigi karsilikla basladi, Bos bulundugu bir anda,
Frank Lentricchia "Yale Grubunu" Derrida'nin calismasini "yazarinin niyetinin 6nemli bir
boélimdnd..: gérmezden gelerek" yanlis yorumlamakla da sugluyor. (After the New Ciriti-
cism, Chicago, 1980, s. 170), bu, Derrida'nin, )%zarin niyeti metnin anlamini denetler
nosyonuna karsi cikmasiyla celisen bir formiiasyon ve bu diisiinceye baglanmanin derin-
ligi konusunda kusku uyandiryor.

10. Bu, sonraki bélimlerde tartisilacak olan diger yapibozucu durumlara da ters
dislyor, 6rnegin, (oriainal/originary) 6zglin/baslangicla ilgili anlam metinse! yorumda
denetleyici bir unsur degildir; tlim yorumlar yanlis yorumdur gostergelerin 6zgiir oyunu
sinirsiz olduguna gore bir metnin acik bir anlari yoktur, vb. Niyetin/n denetleyici
oldugunda, metnin anlaminin kendi niyeti oldudunda, Searle'in onu dogru
yorum/ayabz/mis olmasi ve anlaminin acik, olmasi gerektiginde israr etmekle Derrida tu
durumlann timdine ters distyor. Michael Fischer (Does Deconstruction Make Any
Difference? Bloomington, 1985, ss. 40-41) Derrida'nin bazi savunucularinin, Derrida'nin
genel durumuyla, Seaiie'i kendisini yanls anlamakla suclarken agir basan "kederli tonu"
arasindaki belirgin tutarsizliktan mahcup olduklarini ve sorunu Derrida'nin ironik oldugunu
Oyleyerek ele aldiklar sdyliyor. Fischer, Derrida'nin kizginligi ve nedenlerinin sasmaz
oldugunda, Derrida'yi iro* nik olarak rededenlerin pesinden gittikleri suglamalar hig
birakmadiklarinda ve o suglamalarin dogasinin Derrida'nin savundugu durumu sarstiginda
Israr etmekte kuskusuz hakli. Buna, ayni yandaslann Derrida'nin yapmasindan mahcup
olduklari seyin aynisini yaptikian (6rnegin, onlarda sirekli olarak Seaiie’i Derrida'nin



durumunu yanhs anlamakla, 6ziini gérmemekle ve yanlis ifade etmekle sucluyorlar) ve
Derrida'nin olaganisti ay-nntili yanitinin (yaklasik yiiz sayfa, Searle'in s6zlerinir on kati ve
bircok kitabin uzunlugunun yansi kadar) ironinin hafif dokunusuyla tutarli olmadigi
eklenebilir. Bu daha ¢ok, epeyce ciddi bir amacin belirtisidir ve ancak, Derrida'nin bazi can
yakan darbelerin altinda kivrandigi varsayildiginda akil alir bir davranistir.

(ya da okuyucu yazarin niyetini kavramaya calismamalidir) iddiasindan ¢ok uzak bir ciglk.
Bdylece, tipki 6birlerinin yaptigi gibi, gorislerinin yanhs ifadesini, uygun olaniyla
degistirme geregi dogdugunda Derridada durumunu terk

ediyor.

Ve bu nedenle, yapibozuculugun akilc tartisma ya da olagan mantik yoluyla
yargilanmamasi ya da tartisiimamasi gereken 6zel bir durum oldugu iddiasi, ne aciklanmis
ne de gercekten tutarli bicimde inanilan ve bunu ileri slirenlerin uyguladigi bir iddiadir. Bu
bizi nereye goétiirir? izleyen bélimlerde yapibozuculugun bazi temel yonlerini tartisacagim
ve dederlendirecedim. Bu tartismayi yaparken, yapibozuculugun énemli bir durum oldugu
yolundaki iddialarin ciddi bicimde meydan okumadigi ve asadida siraladigim, bana son
derece 6nemli goriinen varsayimlari 6ne sirecegim.

1. Derrida ve onu izleyenlerin - ister kuram denilsin isterse denilmesin ve
temellerindeki mantigin tiiri ne olursa olsun bildirileri ve savlan, her yerde, her zaman
oldugu gibi yararli ya da bosuna, inandirici ya da tutarsiz, zorlayici ya da yapay, 6zglin ya
da tiremis olup olmadiklan konusunda bir yargi ve sonuca varmak tzere tartisilabilir,
irdelenebilir, incelenebilir ve ¢gdzimlenebilir.

2. Yeni bir goris ortaya cikip oldukca genis bir izleyici grubunun ilgisini cektigi
zaman, o gorasun, disindakiler ve elestirmenler tarafindan oldugu kadar icindekiler ve
hayranlan tarafindan da genis Capta tartisildigini gérmek herkesin gikarinadir.

Bdylesine basit varsayimlar sdylemek geregini duyuyorsam, nedeni bu bélimdeki
tartismanin buyuk bir kisminin temelde bu sorunlardan kaginma girisimini ele almis
olmasidir. Genellikle, boylesi blylik bir diisiinceyi gelistirme ve dogrulamanin
zorlayichgini karsilayabilecek bir girisimde bulunmaksizin yarim agizla farkli bir mantik
iddiasinda bulunmak; bu yeni mantigin ne olabilecegini sdyleyen birkac ylzeysel girisimin
zayifligi; bu distincenin genel olarak akhn, tartismanin ve mantigin reddedilmesi
biciminde yozlasmasi; yapibozuculugun tanimlanmasi ve bu tanimin degerlendirmeye
maruz birakilmasina izin vermek konusundaki isteksizlik; bu isteksizligin genelde
yapibozuculuk saldiriya ugradiginda ortaya ciktigi, daha az tehdit edici baska durumlarda
kayboldugu gergegi - bunlarin hepsi, birlikte ele alindiginda, icten, entellektiel bir
inanctan cok, karsit savlara iliskin abartili bir kaygiya isaret ediyor. Ve aslinda bu,



Ons6zimde degindigim refleksin yani elestiriyi 6ne sirlilen savlarla yizleserek degil,
elestirmeni diisman ve - vurgunun, burada yapibozucu olmayanlarin elestirilerinin
mantiginin ciddiye alinabilecek kadar yapibozucu olmadigi yolundaki iddiaya kaymasi

disinda - elestiride yetersiz!! diye niteleyerek ele almak aliskanhginin bir uzantisi gibi
gorindyor. Yapibozuculuga yapilan saldirilarin bazilari, elbette indirgeyici ve carpitici
olabilir. Ilke olarak da yapibozuculugun, disiinceleri ¢6ziimleyip, degerlendirdigimiz
bicimde, bazi yeni diizenlemeleri gerektirebildigi anlasiimaz birsey degildir. Ancak mesele,
bu iddialarin dogru olmayabilecegi degil, daha 6zel aciklamalar ve kanitlardan yoksun
birakilinca, eksik olmalarn ve tamamlanmadikca da gli¢siiz kalmalandir.

11. Bu, 6rnegin, Graff, "Culler and Deconstruction" ve Frederick Crews tarafindan,
"In the Big House of Theory," New York Review of Books '29 Mayis 1986) belittildi.

Blyulk entellektiiel bir gelisimi getirdigi sdylenen bir durumun ¢ok garip bir yoni var. Bu
gelisimin bize ulastigi sdyleniyor ama ayni zamanda ne oldugunun ifade edilmemesi ya da
cozimlenmemesi ve degerlendirilmemesi gerektigi de sdyleniyor. Yeni distince daha
onemli oldukga, insan olagan sorgulama sireci ve yeniden tanimlamanin daha da gerekli
olmasini bekliyor. Yeni bir savin, 6rnegin, ara sira bulanik ve belirsiz bir kavram ya da
ayni sdzclgun birbirini karsilikli olarak dislayan anlamlarina dayandigi icin basarisiz olan
bir savi icermesi olasidir. Karsit elestirinin islevi kismen, bu kusurlar kékiinden

sokmektir.12

Yapibozuculugun ne oldugunu ifade etmenin olanaksizhgi hakkinda tiim sdylenenlere
karsin izleyen bolimlerde tartisacagim dort temanin aslinda yapibozuculugun asil
meseleleri oldugu konusunda herhangi bir uyusmazlik olmayacagindan eminim. Tutarsiz
bir ifadenin tehlikelerinden biitiinliyle kacinllamaz ve cogu zaman bulanik, ki hayranlarina

inanacak olursak bu bilingli bir bulaniklik, bir yazi kitlesini incelerken durum, Derrida 'nin'3
durumunda oldugu gibi, 6zellikle boyledir. Bu nedenle, izleyen bdliimde, Derrida'nin ve
genelde dncii yorumcular olarak kabul edilen Ingilizce konusan yapibozucularin ifadelerini
tartismanin temeline koydum. Bu arada, 6zel olarak yapibozucu mantik konusuna altinci
bélimde, farkh bir acidan tekrar dénecegim.

O bdlimde tartismanin konusu artik yeni bir yapibozucu mantikla ilgili genel iddialar
degil, bu mantigin gercek uygulamasindan cikanlabilen yapibozucu savlarin tipik mantigi
olacak.

12. Mantiksal irdelemeden muaf olmak isteginin, yapibozuculuk éncesi elestiride



uzun streli bir gelenek olduguna dikkat etmek énemlidir; bu gelenek ve o iddianin en son
ornegiyle ilgisi Gzerinde yedinci bélimde daha ¢ok durulacak.

13. Bulanikhdin kendisi bazen, dogrudan ve anlasilir bicimde tartismak amaciyla
yapibozuculugun durumlarn ve savlarinin ifade edilmeye calisiimamasi gerektigi
diistincesinin nedeni olarak gdsteriliyor: bdylece glclik ve bulaniklk, karmasiklk ve
derinlikle es tutuluyor. Deneyimlerimizin cogu kesinlikle bunun tersi olduguna gore - yani,
guc ve bulanik metinler biyik cogunlukla karisik ve yeterince diisiniilmemis metinlerdir -
bu asla dogal bir varsayim olamaz; genel kuralin istisnasi oldugu 6ne siriilen her bir
durumda yeniden kanitlanmasi gerekir. Oyleyse, Derrida'nin bulanik biceminin,
dislincelerinin kansiklik ve hatal ¢ikarimlarla bozuldugu yolundaki herhangi bir olasilig
disladigi, tartismaksizin varsayillamaz; bulanikhk, bunu garanti altina almaktan cok, genel
bir kural olarak boyle bir olasiligi uzak degil, daha da yakin hale getirir. Oysa, Derrida,
Searle'le yukarda anilan gériismesinde, kendi bulanikligini acikga bir savunma olarak
kullaniyor. Searle, calismasindaki bazi mantiksal yanlislara isaret ettikten sonra Derrida,
s6z konusu makalenin zor bir calisma oldugu yanitini veriyor ve Searle'i bunu géremedigi
icin azarliyor. Ancak, genellikle, eder yazar biceminin zorlugu ve bulanikliginin,
okuyucunun kendisini yanlis anlamasinin kaynadi oldugunu itiraf ediyorsa, yazarin
okuyucuyu degil, okuyucunun yazan azarlamaya hakki oldugunu varsayariz. Bulanik bir
bicemin zorunlu olmasinin, kimi zaman yapibozuculugun dil ve anlam gortlisiinden
kaynaklandigi sdyleniyor; bu nokta bizi dogrudan, o goristin tartisildigi bir sonraki boliime
gotardr.



2.Yapibozuculuk ve Dilin Dogasi

Elestiri kurami Gzerine yazilan ¢agdas yazilarda Derrida'nin durumu dylesine etkin ki,
elestiri kuramina ilgi géstermenin, dogrudan Derrida'nin calismalariyla ilgilenmek
oldugunu varsaymak gibi artan bir egilim s6z konusu. Son gelismeler konusunda duyulan
coskunun yapibozuculugun 6zgtrlestirici etkisine sevinmekten 6teye gitmemesi cok olasi
ve bu ylzden elestiri kuraminin su andaki durumunun sinirlarini ve basarilarini
degerlendirmek icin temelde Derrida'yla ilgilenmek zorunlu. Bu arada, Derrida'nin
distincesinin en etkileyici ve en merkezi yoéni dili ve anlami ele alis bicimidir. Ise, o
diislincelerde en tipik olana bakarak, 6nem ve inandirma gliclerini degerlendirerek
baslamaliyiz.

Derrida en ¢cok okunan kitabi Of Grammatology’ye! konusma ve yazi arasindaki iliskiyi
konu alan bir tartismayla basliyor. Tartisma, hangisinin éncelikli oldugu ve 6nceligin genel
olarak

1. Jacques Derrida, Of (Jrammatology, cev. Gayatri Chakravatory Spivak,
(Baltimore, 1976). Bu kitapta Derrida'nin Ingilizce cevirisinden alintilar yaptim ama her
defasinda, benim tartismami énemli dlclide etkileyecek vurgu delikliklerinden emin olmak
Icin Fransizca aslina baktim. Bu yiizden, burada tartisilan meselelerin ceviri nedeniyle
carpitilmasi s6z konusuysa, bu yalnizca ¢evirmenin degil, benim de sorumlulugumdur.

dil, 6zel olarak anlam konusunda, ne demek oldugu {izerinde yogunlasiyor. Once, Bati
geleneginin yaziy1 konusmadan asagi saydigini ve bu nedenle, bir asamada dilin, 6zlinden
uzaklastirilan konusmanin yalnizca simgesi olarak gorildigini séyliyor. Durum bunun
tersi olmaliydi diye iddia ediyor: "Daha sonra yazidan 6nce hicbir dilbilimsel gostergenin

olmadigini",? ve "yazi kavraminin dil kavramini astigini ve kapsadigini gdéstermeye
calisacagim."? Yaziya bdylesi bir &nem ve konusmaya kiyasla 6ncelik verme ¢abasinin

basarisizlidi, "her zaman, her yerde yazi kavramini yonlendirmis olan irkmerkezlilik"*
yuzundendir. Zaten varolan dil olgusunu kaydetmek amaciyla icat edilmis bir sistem
olmaktan cok uzak kalan yazi, dyleyse dil icin konusmadan daha merkezidir. "Konusmanin
gblgesi olmaktan cok," diyor, Derrida yorumcusu Terence Hawkes, "yazi dilin 6zini

yakalar."> Ozellikle, Ferdinand de Saussure, bu irkmerkezliligin dnciisii olarak niteleniyor:
"Yazarak kirletmek, ister gercek, ister tehdit olsun, Cenova'li dilbilimcinin ahlakg¢i ya da

vaize yarasan sozleriyle kinaniyor."®

2. A.g.e., s. 14.



3. A.g.e., s. 8.
4. Ag.e. s. 3

5. Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics, (Berkely and Los Angeles, 1977), s.
148.

6. Derrida, Of Grammatology, s. 34.

Derrida'nin savinin ilk asamasini degerlendirmeden 6nce, bu aciklamayi daha sonra
dnemli 6lclide, -ancak meseleyi savinin sonrasinda daha az dnemli hale getirmeksizin-
degistirdigini belirtmek yerinde olur; ama, su ana kadar soyledigi sozlerdeki bazi ciddi
sorunlari hemen ortaya koyarsak, degisikligin nedenini anlamamiz kolaylasacaktir.
Derrida'nin yanilgiya distigu bir tarihsel gercek meselesinin yanisira, izerinde
distinilmesi gereken bazi acik itirazlar var. Once tarihsel meseleyi ele alacagim.

Derrida'nin Bati gelenegini aciklayisi -6zellikle, irkmerkezliligi ve Saussure'un o
irkmerkezlilige katilimini- tarihsel durumu tersine ceviriyor ve biyik bir yanlis anlamaya
yol agiyor. Geleneksel irkmerkezliligi yaymak bir yana, Saussure yazih dilin metinlerini ve
el yazmalarini konusmaya zarar verecek kadar 6nemseyen Bati dilbilimcilerinin
irkmerkezliligine karsi cikmistir. Yazili metinler (izerine konulan bu geleneksel vurgu,
incelemeyi yazili gelenekleri eski olan kiiltiirler ve dillerle, rnegin, blyik dlglide, kendi
Bati gelenekleriyle sinirladigi icin, dile iliskin sinirli, irk-merkezli bir gériis acisini otomatik
olarak icermistir. Derrida'nin asil saldiri hedefi olan tarih filologlar kendilerini yazili
kaynaklarla kisitlamislar ve bu yuzden epeyce irkmerkezli bir tutum icinde, kendi
kdselerinde olup bitenle ilgilenmislerdir. Saussu-re'tin énemi, dilbilimini yazili olana karsi
duyulan bu baskin irk-merkezli ilgiden uzaklastirip, diinyanin Bati gelenegi disinda kalan
bélliiminde konusulan dillere yoneltmesinden kaynaklanir. Ve bu nedenle, (1) Bati
geleneginin Saussure'dan 6nce yazi karsiti ve konusma yanlisi oldugunu, (2) Saussure'un
hamlesinin yaygin irkmerkezliligi gidermekten gok irkmerkezli oldugunu ve (3)
Saussure'un Bati gelenegine kararh bicimde karsi cikmaktan cok bu gelenegdi yayan kisi

oldugunu sdylemek bir hatadir.” Her (i¢ konuda da Derrida'nin, Saussure'un rolii hakkinda
soyledikleri gercegin tam tersidir.

7. John Searie, Jonathan Culler'in, On Deconstruction, adh kitabini (New York
Review of Books, 30, 27 October 1983, s. 73 79), inceledigi, "The World Turned Cipside
Down," baslikli makalesinde, Derrida'nin burada Bati Gelenegine koydugu taniya,
Saussure'un dilbilim tarihindeki yeri konusundaki benim kullanmdigim yanlis anlamalari
degil, felsefi distincenin tarihini dmek secerek karsi cikiyor. Ancak, kendisini "heryerde ue



herzaman" (italikler bana aitir), bu irkmerkezlilik baskin olmustur gériisiine bagladigi
zaman, Derrida'nin dislincesini yenmenin ne kadar kolay olduguna dikkat edin Hem
Searle hem ben, aslinda, farkh distince alanlarinda cogunlugun bakis acisinin ébir tarll
oldugunu 6ne suriiyoruz, ama Derrida'nin "her yerde, herzaman," sozleri dylesine genel
ve kategorik ki, tek bir 6rnek bu gorlsi alt etmek icin yeterli. Ve bir bakima bu,
yapibozucu savlara, cok yaygin olarak, her zaman ve her yerde sézctklerinin kullanimiyla
giren asiri formulasyonun yalnizca bir 6érnegiyken, bu durumda, asagida gorecegimiz gibi
Derrida'nin savinin temkinsiz, asin bir formulasyo-nu degil, temel bir parcasidir.

Bu cesaret kiricl bir baslangig, clinkl irkmerkezliligin tanisi ve alt edilmesi konusunda,
yapibozuculuk epeyce risk altina giriyor. Ilgili meseleler hakkinda bilincimizi degistirmek
ve genisletmek umuduyla, incelenmemis bitin varsayimlarin irkmerkezlilik bunlardan bir
tanesi- patlatilmak ve asilmak lzere kurcalandigi iddiasi, bir 6lgiide yapibozucu savlarin
tipik 6zelligi. Ama bu durumda meselelere iliskin bilincimiz yalnizca carpitiliyor, ¢linki
iIrkmerkezlilige yanlis tani konuluyor. Aslinda Derri-da'nin buradaki durumunda,
irkmerkezliligin giderildigini degil, Saussure'un, diizeltmeye ve asmaya calistigi
iIrkmerkezliligin kararli bicimde yeniden 6ne siirildiigiini gérmek daha kolay. Clnki
Derrida Bati distince geleneginin tipik 6zelligi olan yazih s6ziin énceligine - kitabi olmaya

kendisini fazlasiyla adiyor.®

8. Derrida’nin, Saussure'u, Avrupa'nin dilbilim calismasi tarihinde devrimci bir kisi -
ki, gercekten de Oyle - olarak degil, gelenekgi olarak gérmesi pek ¢ok Derrida yorumcusu
tarafindan sasirtici ve Uzlcl bir hizla kabul edilmistir - bu dilbilim tarihi bilgilerinin pek de
umut verici olmayan bir gostergesi 6rnegin. Frank Lentricchia, kolayca ve sorgulamadan
Saussure’un "gelenekci manevrasi'ndan soz ediyor (After the New Criticism, Chicago,
1980, pp. 175.)

Daha da énemlisi, yazinin konusmadan énce geldigi iddiasinda belirgin mantiksal
sorunlar var. Burada ilging bir gercegi ele almamiz gerekiyor: Bu itirazlar dylesine acik ki,
sdylemeye neredeyse gerek bile yok, ancak yapibozuculuk Gizerine yazilmis ciltler dolusu
kitapta bu itirazlarn s6zi hic edilmiyor. Sanki ortada, boylesine basit itirazlarin bu
tartismaya katkida bulunmanin gerektirdigi Gstin diizeyin altinda oldugu yoniinde bir
inanc varmis gibi:

1. Konusma kesinlikle yazinin icadindan ¢ok dnce var oldu.

2. Dlnyada hala yazilmasa da konusulan diller var, ama konusulmadan yazilan dil



yok.

3. Yazmadigi halde konusan ¢ok sayida insan var, ama konusmadan yazan hig yok.
(konusmayi Gretmek icin gerekli fiziksel yeteneklerden yoksun olmadikca).

4. Yazmanin birgok farkl bicimi vardir, ama inanglari ne olursa olsun tim
dilbilimciler, genel kullanimdaki yazinin hicbir biciminin dildeki herseyi kaydetmek icin
yeterli olmadigi konusunda anlasirlar; tonlama, vurgu, perde ve diger iletisimsel dzellikler
en iyi yazi sistemlerinde bile yeterince ele alinmamigstir. Bitln yazi sistemleri, ilkede
yalnizca farkh derecelerde eksik olmasi gereken dilleri simgeleme girisimidir.

Bunlarin cogu ortadayken, Derrida'nin savi ne yapmaya calisiyor ve Derrida neden bu
konularin kendi saviyla ilgisi olmadigi gercegini (olasilikla, kendi gériistine gére)
aciklamiyor? Derrida distincesini yorumlayanlarin cogu bu meseleyi sessiz kalarak
gegcistiriyorlar. Nedeni, belki de bu tir itirazlarla ugrasilirsa tartismanin istenilen
karmasikhk diizeyinin altina diisebilecegi duygusudur aslinda. Ama bu ¢ok tehlikeli bir
tutum olur; itirazlar acik olabilir, ancak, bu onlarin nasil yanitlanacaginin da acgik oldugu
anlamina gelmez. Eger karsi savlarla ilgilenmek geregi kuvvetle duyulmuyorsa, higbir sav
gercek disi olmaktan kurtulamaz. Ve aslinda gorecegimiz gibi bu meselelerin hem Derrida
hem de yorumcularinda gosterdigi gelisim, onlarin bu sorunlar ciddi ve zorlayici
bulduklarini ve gdzmekte blylik gticlik gektiklerini agikca belirtiyor.

Culler bu meseleyle diirlstce ylzlesen, bazi olasi itirazlan dile getiren, sonra da yanit
veren birkag kisiden biri:

Bu siralamayi (6rnegin, konusmayi yazinin Ustiinde tutan geleneksel siralamayi)
savunurken, cocuklarin yazmayl 6grenmeden 6nce konusmayl 6grendikleri ya da
milyonlarca insanin, hatta batin kultlrlerin yazmadan konustuklarn sdylenebilir,
ama bu tir gercekler kanit olarak sunuldugunda, konusmanin yazidan, gercege
dayali ya da mantiksal Gstiinliigiini degil, daha sasirtici ve kapsaml UGstUnligini

kanitlamak icin kullanilir. Konusma anlamla dogrudan bir iliski icinde gibi goriliir.®

9. Culler belki de 1983'de bu goérust savunurken,. 1976'da Structuralist Poetics'i (It-
haca, 1976, s. 133) yazinin s6zden dncelikli oldugu goristine acikca kuskuyla baktigi icin
bu sorunlarla ugrasmak zorunlulugunu duyuyor Alinti yapilan pasaj, On Decmstruc-tion
adli kitabindandir, (Ithaca, 1982), s. 100.

Derrida'nin savini genisletmesi yukarida siralanan acik itirazlarin tstesinden gelmenin
kesinlikle ¢ok giic oldugunu gosteriyor. Clinkii bu genisletmenin gergek nedeni 6nce
bildirdigi durumdan geriye cekilmesi - ama bu Usti o6rtili, itiraf edilmemis bir geri cekilis:



Eger yazmak, yazi ve 6zellikle de kalici bir gdsterge kurumu-nu (ve bu yazi kavraminin
daraltilamaz tek cekirdegidir) belirtiyorsa, genelde yaz tiim dilbilimsel gostergeler alanini
kapsar. O zaman, o alanda, diger kurumlasmis - boylece, "sescil" bile olsalar "yazili" olan
- gosterenlerle belli bir tiir iliski tarafindan dizenlenmis, sdzciigiin dar ve tirev anlaminda
"yvazim" olan, belli bir tir gdsterge ortaya cikabilir. Kurum dustincesinin kendisi - bu
nedenle gostergenin keyfiligi dislincesi - yazma olasiligindan 6nce ve onun ufku disinda

distinilemez.t®
10. Of Grammatology, s. 44.

Bu savin pek ¢ok gedigi var; en ciddi olan ve Derrida'nin savinin savunulamazligini en
belirginlestiren sorundan énce, daha kiliclik sorunlara bakalim.

Herseyden once, Derrida'nin gostergeler kurumu distncesinin (yani, dilin, bir
konusmacilar toplulugunun bir sistem olarak kullandidi bir dizi géstergenin
kurumlasmasiyla dogusu) yazi olasiligindan 6nce distnilemez oldugu iddiasi hicbir ise
yaramiyor. Konusma dogar dogmaz, yazininda olabilecegini séylemek, olsa olsa konusma
ve yazmanin esit konuma sahip oldugunu iddia etmek demektir. O zaman, esit konum
iddiasi, konusma yazidan 6nce gelmez ¢inki, konusma varoldugunda yazi da varolabilir
biciminde sirebilir. Ama bu, Derrida'nin yazi s6zden 6nce gelir iddiasini desteklemez. Ve,
aslinda, esit konum iddiasi bile burada basarisizliga ugrar. Yazi mimkiin olmadikca
konusmanin varolmadigini itiraf ederken bile Derrida, yaziyr miimkin kilan konusmanin
varligi olduguna gore, konusmanin mantiksal dnceligini dogruluyor.

Ikinciye gelince, Derrida'nin yazi sozcuigiinin anlamini "yazi kavraminin daraltilamaz tek
cekirdegi, bir géstergenin kalici kurumudur" diye degistirme girisimi de basarisizdir. Yazi
dislincesinin "daraltilamaz" ¢ekirdegi konusunda dipediz yaniliyor. Yazi diisiincesinde
vazgecilmez olan, géstergenin gorsel olarak kaydedilmesidir. Teybin icadindan beri hem
gorsel (yazi) hem isitsel (konusma) gostergeler kalici olabiliyor. Derrida'nin yazi
sdzclgunlin gercekten tek ayirdedici ve daraltilamaz ¢ekirdek nitelikteki unsurunu
dislamasi, sdzcligiin 6z anlamini yanlis ifade ettigi anlamina geliyor ve sadece bu unsuru
dislamasi, yazi konusmayi igerir iddiasini stirdlirmesine izin veriyor. Burada son bir nokta
da su: Herhangi bir bicimde anlamin "daraltilamaz cekirdeginden s6z etmek, gérecegimiz
gibi, Derrida'nin dil ve anlam dlslncesinin akisiyla tam bir tutarsizlik icindedir; baska bir
deyisle, bir sonra varmak istedigi yeri distinirsek, Derrida herhangi bir seyin daraltilamaz
cekirdeginden s6z eden bir tartismayi ilerletmek durumunda degildir ve kisa bir siire
sonra, bir s6zclik icin merkezi, temel bir anlam olasiligini da ortadan kaldiracaktir.



Ancak, Derrida'nin savinin bu asamasina edilecek asll itiraz, bu asamanin cok iyi bilinen
mantiksal bir hatanin 6rnegdi olmasidir. {i¢ terimle ise basliyoruz: dil, konusma ve yazi.
Birincisi, ikinci ve Gcunciyu kapsar. Simdi sorulmasi gereken soru, son ikisinden hangisinin
oncelikli oldugudur. Derrida aksi yondeki bazi acik savlara karsin ticiinciiniin Ikinciden
oncelikli oldugunu kanitlamaya calisiyor. Bunu yapabilmek icin de ilk terimler tglUsini
(dil, konusma, yazi) farkl bir ticliiyle dedistiriyor: yazi, sescil, yazim. Ikinci Gcliiyii
birincinin yerine koyuyor ve bu durumda yazi herseyden 6ncelikli oluyor.

Bu islemde neyin yanlis oldugunu gérmek zor degil. Herseyden 6énce, s6z konusu
olgunun dogas! degistirilmemis. Keyfi olarak dile "yazi", konusmaya "sescil", yaziya da
"yvazim" demeye karar verirsek, bu g ayri varligin iliskilerini degistirmis sayilmayiz: ister
bu li¢ adi ister diger Giglini kullanalim, genel olarak dil diye adlandirdigimiz olgunun
konusma ve yaziyla iliskisi ayni kaliyor. Ikinci olarak, bu islem kuskusuz, Ingilizcenin yanlis
kullanimini igeriyor. Dil yazi demek degildir, "yazi"y1 "dil" yerine kullanirsak yanhs
konusmus oluruz.

Savin bu yapisi, aslinda basarisiziigin itirafidir. Her hangi bir iddiayi gerceklere
bakmaksizin, iddia tanim sayesinde dogru oluncaya kadar terimleri yeniden tanimlayarak
dogru hale getirmek her zaman olasidir ve bu yolu izleyen bir savin hicbir sey

basaramayacagini sdylemek mantiksal olarak siradan bir gercektir.!! Gergekler tersini ima
etse de, A, B'den 6ncelikli degildir diye bir iddiada bulunulursa, son care A teriminin
anlamini degistirmektir. Boylece, A B kategorisine girecek bicimde yeniden tanimlanmig
olur. Bu da o iddiayi, anlamsizlastirmak pahasina dogru kilar. Clinkii iddia baslangicta iki
acikca ayirt edilebilir varligin iliskisi hakkindaydi ve onlari birbirinden ayiran seylerle
ilgilenmeyi surdirerek yol almaliydi. Derrida, tersine, konusma/ yazi ayirimiyla basliyor,
bunda israr ediyor ama iddiasini, ayirimi yadsiyip, ikisinin ayni oldugunda israr ederek
yani ayirimin bir yarisini, her ikisini de kapsamak Uzere yeniden tanimlayarak
kanitlayabiliyor. Ancak Derrida'nin yeniden tanimlanmis "yazi"si (hepimizin kullandig
anlamdaki s6zciik degil), savinin baska hicbir yerinde kullanilmiyor - tek kullanimi bu belli
noktada kendi tezini kurtarmak amacini tasiyor. Baska yerlerde yani savinin hem

oncesinde hem sonrasinda, "yazi" gercekten "yazi" anlamina geliyor.!?

11. Ornegin, John Searle’in, Cullerin On Deconstruction iizerine incelemesindeki
il* gili tantya bakin.

12. Derrida’'nin (yorumculannin iddia ettiginin tersine) gercek anlamda yeniden
tanimlamasindan sonra bile yazi s6zctigiinii normal anlaminda kullanmayi sirdird(igi, Of
Grammatology'nin sonraki "bélimlerinde, 6rnegin, Rousseau'nun di! lizerine dlstincelerini
tartisarak kendi diistincelerini genislettigi boliimlerde kolaylikla gériilebilir: Itiraflarda



Jean Jacgues nasll yazar oldugunu acgiklamaya calistiinda, yazmaya gegisi belli bir yok
luk, kendini bir tir hesapli geriye cekis ve dis kirikhidina ugramis var olma yoluyla onarim
olarak betimler." (s. 142). Derrida nin dil konusunda kendi distncelerini,
Rousseau'nunkileri genis sekilde elestirerek gelistirmeyi secmesi bir tlr bilmece olarak
kalacak: dilbilim kuramcilar arasinda, Rousseau’nun disunceleri, alana ciddi bir katki
olarak goriilmez ve Rousseau'nun sdyledigi cogu sey modern dilbilim baglaminda dikkate
alinmayacak bir sacmalik olarak kabul edilir. Danasi, Derrida aslinda butln ciddiyetiyle,
Rousseau'nun goruslerinin kesinlikle en sagma yonlerini tartisiyor, 6rnegin, "Kuzeyin dilleri
'sdzciiklerin glicti nedeniyle aciktir;” Glineyin dillerinde ‘anlam sadece yan yana
sdzcuklerdedir, tiim guc aksanlardadir™ ya da "Bizim dillerimiz konusmadan cok yaziya
uygundur... Obiir yanda, Dodu dilleri yazildiklarinda yasamlarini ve sicakliklarini yitirirler.
(Of Grammatology, s. 226). Insan neden bdylesi eski ve su anda kuskusuz dikkate
degmez gorusleri Derrida’nin eni konu elestirmeye deger buldugunu merak ediyor? Neden
dil konusundaki nosyonlarini modern disiincenin elestirisi araciligiyla gelistirmek istemez
ki?

Oyleyse, Derrida'nin yazi sézden dnce gelir savi bir 'basarisizliktir; ancak bu savin heniiz
deginmedigimiz tuhaf bir daha yoni var. Zit gorisi betimlerken bastan sona ahlakgi bir
ifade kullaniyor. "Yazinin asagilanmasi ve baski altinda tutulmasi...", "tim dinyada
dzgurluk belirtileri”, yazinin "kélelestirilmesi”, "korkutucu ve yikicl" olmasindan s6z ediyor.
Bu sozler yaziyi tartismak icin garip kacacak kadar uygunsuz ve ahlakcl goriiniyor. Belki
bazi baglamlarda yaziyla ilgili olarak korku s6zctigliini kullanabiliriz. Ama o baglamlar
"yazarin tutuklugu, okuma glicliigl, ya da belki bes yas cocugunun égrenme korkusuyla"
sinirlidir. "Yikicihk" sdzcligiini de yaziyla ilgili olarak bir diktatériin okuma-yazma
bilmeyen halki baglaminda kullanabiliriz. Ama, Derrida'nin baglami bunlar degil: Onunki,
konusma ve yazinin mantiksal énceligine iliskin bir sav. Bu baglamda, insanin yazmaktan
korkmus olabilecegini sdylemenin gercekten anlami var mi? Dahasi, cogumuzun
yazmaktan korktugunu, yaziyi yikic buldugumuzu ya da kolelestirdigimizi sdylemenin?
Yazinin genel olarak baski altinda tutuldugunu sdylemenin akillica oldugundan
kuskuluyum - bu ne anlama gelebilir ki? Bitlin dlinyada cok bliylik miktarda yazi
uretiliyor: kitaplar, gazeteler, dergiler, incelemeler, brosurler, reklamlar, magazinler, v.b.
Boylesine biiyi/c bir Uretim ve tiiketime karsin hala yazinin baski altinda tutuldugunu
distnebilir miyiz? Ve "tim dinyada 6zgurlesme belirtilerinin” duyurulmasi - bu neyi
belirtiyor olabilir? Sanki silah altina, hacli seferlerine cagri - ama hangi hacl seferi?
Gercekten hacli seferi var mi?

Bu dramatik, ahlakgi sdzler, su iki gercek olmasa, tagkin birer benzetme sayilabilirlerdi -



Birincisi, Saussure'u su 6zelligi yliziinden suglayanin Derrida oldugu animsanacaktir:
"Yazarak kirletmek... Cenova'li dilbilimcinin ahlakcl ya da vaize yarasan sGzleriyle
kinani(yor) (vurgu bana ait)." Kendi metninin tonu asiri derecede ahlakgl olmasina karsin,
Derrida'nin, Saussure'un metnindeki cok daha yumusak tona itiraz etmesi kuskusuz ga-

rip. Ikincisi, hagli seferi tonu dylesine baskin ki, bu Derrida’nin metninin énemli bir yoni
olarak gorilmeli. Dramatik niteligi de acikca Derrida'yi izleyenlerin bedenisini etkileyen

giiclii bir neden;*3 her ne kadar bu nosyonlar yazinin su andaki olagandisti saghkli
durumuna ters diigse de ve her ne kadar konusma ve dilin mantiksal dnceligi
tartismasinda yersiz olsalar da Derrida ve onu izleyenler gercekten yaziyi tutsakliktan ve
baskidan kurtarmanin coskusunu duyuyorlar. Ama aslinda bu ahlaksal telasi ve oyunu
hepsinden tuhaf kilan su: Derrida'nin bir sonraki adimina yakindan bakilinca konusma ve
dilin 6nceligi hakkindaki tim bu bos iddia, dislincesinin asil akisi bakimindan gereksiz
geliyor: Ondan vazgecmek hicbir kayiba neden olmayabilir.

Derrida'nin kendisi yaziya yonelik indirgeyici tutuma karsi baslattigi hacli seferini asla
terk etmiyor ve bunun "sesbilim ve sesmerkezliligin bir parcasi ve bélimi" oldugunda

Israr ediyor.'* Ancak ikisi arasinda asil hedefi, s6z-merkezlilik. Dlslincesinin sonraki
yonaniin belirtisi "gdnderge ya da gosterilenden (dolayisiyla iletisim ve baglamindan)
vazgecirilmenin yapisal olasilidi, bana agizsi olanlar da dahil, her isareti genel olarak bir
yazibirime donustlrir gibi geliyor” sdzlerinde gortliyor.'® Yine, timcenin konusmanin
yaziyla baglantisini ilgilendiren bolimu ise yaramiyor. Bir sdzctiglin iletisim ve baglamdan
bagimsiz olarak alinip kullanilabilecegi gerceginin yaziya karsi konusma meselesiyle hicbir
ilgisi yok, cuinkli bu gercek her ikisi icin de gecerli; ve Derrida'nin herhangi bir s6zclk
sozel olarak aktarilabil-digi icin bitiin sézciikler yazibirimler olmali (6rnegin, yazili) savi
kesinlikle basarisiz. Aktarimin sozlii olarak yapilabildigi gercegi tam tersini kanitliyor, yani
aktarimin yazili olmasinin gerekmedigini. Ama burada, Derrida'nin bu yanhs diisiinceyle
ugrastigini

13. Belirgin bir drnek vermek gerekirse, Christopher Norris'in, Derrida'nin savinin
bu yonuni Ozetleyisi (Deconstruction: Thcory and Practice, London and New York, 1982,
ss 27-31) siddetle ayni ahlaksal terimler ve onlarin yliksek oyununa bagl.

14. Jacques Derrida, Positions, cev. Alan Bass (Chicago, 1981), s. 24.
15. Jacques Derrida, "Signature, Event, Context," Olyph 1 (1977), s. 183.

goriiyoruz: asil amaci, dil ve gdndergesi arasindaki baginti konusunda bir sav 6ne siirmek.
Yazi ve konusmanin dnceligine olan ilgisi de bunu asil savina destek olarak kullanmak



isteginden kaynaklaniyor. Bunun nedeni acikca, dilin gercekle ilgisine iliskin savini
desteklemek igin yazinin yapisal niteligi diye gérdigu seyi, dilin temel 6zelligi olarak
kullanmak istemesi.

Yazinin konusmadan 6nce geldigi biciminde olanaksiz bir iddiada bulunmaksizin da, bu
amaca ulasilabilirdi. Derrida yorumcusu Culler "yazi ... dilbilimsel Gnitelerin dogasini en iyi

bicimde aydinlatiyor"!® demekle meseleyi Derrida'dan daha savunulabilir bicimde ortaya
koyuyor. Ve aslinda Derrida'nin savinin ileri asamasi, konusma tizerinde yogunlasmanin
bizi anlam konusunda belli bir yanlis goriise - konusma anlamla dogrudan ve yaniltici
bicimde baglantili gibi goriiniir - itecedi konusunu icerir. Oyleyse, Derrida'nin, dilbilim
kuramindaki belli bir hatanin, konusmanin tipik durumunun daha kolaylikla yarattigi bir
yanilsamadan kaynaklandigini, ama bu hatanin yazidan ¢cok konusmanin ¢zellikleriyle
zorunlu iliskisi olan bir hata degil, 6zde dilin dogasini kavramayi uasaramayan bir hata
oldugunu 6ne siirmesi oldukca yeterli olurdu. O zaman, konusma durumlarini dogru-
kavramanm, hatanin dogmasina izin vermeyecedi de 6ne sirilebilirdi, ama yazidan ¢ok,
konusma Uizerine yogunlasan kuramcilar bu hatayl yapmaya daha yatkinlar. Tartismanin
bu bicimi, konusmaya oranla yazi, dilin isleyisi hakkinda daha acik bir fikir verir iddiasini
korur ama Derrida'nin gegici ya da mantiksal olarak yazi s6zden 6nce gelir iddiasini ve bu
iddianin getirdigi basa cikilmaz sorunlardan, terimleri hokkabazca karistirarak ve

16. Culler, On Dtsconstructioti. s. 101. Oysa, bu Culler'in Derrida’nin diger 6zel
iddialarini kabul etmesini engellemiyor; 6rnegin, "... bir yazi kavrami: alt tir olarak sesle
ve yazimla ilgili yaziyr alan genellestirilmis bir yazi." Culler'in Derrida’nin diistincesini
mahvedici itirazlardan kaginacak bicimde yeniden formiile etmeye gerek gérmesi ve
ancak, dustincenin o itirazlari agamayan bigimlerine acgikca karsi cgtkmamasi garip bir
durum; ar tik bu agsamada, bir yapibozucunun herkese karsi Derrida dislincesinin bir
yonunu, o yon asil hamle igin gerekli ve aslinda ondan ayrilmaz nitelikte olsa da,
reddetmesi ¢ok guc.

konusmay! yazi biciminde yeniden tanimlayarak kacinma cabasini gereksiz kilar.

Distincelerinin ve hem dil hem de anlamin kavranmasina katkisinin genel
degerlendirmesini yaparken, elbette Derrida'nin savinin baslangic asamasi unutulamaz;
ancak, disuncesinin bir sonraki gelisimini, ilk asamanin ardindan gelenleri mutlaka
temelsiz birakacagini diisinmeksizin, incelemeyi stirdirebiliriz. Kendisinin ve
yorumcularinin bu asamaya verdigi agirliga ve yazi adina baslattiklari tuhaf, yersiz hagl
seferine karsin ilk asama sonraki savi ne destekliyor ne de zedeliyor. Savinin gercekten
ilgilendigi mesele, sozciiklerin nesnelerle iliskisi, gostergelerin gdndergelerle iliskisi ya da



en geleneksel anlatimiyla dilin gercekle iligkisi gibi cok daha bildik bir sey. Derrida'nin
tanisini koyup, asmak istedigi hata diye adlandirdigi s6z-merkezlilik, konusmanin yazidan
oncelikli olusu degil, s6zcliklerin géndergeleriyle iliskisi hakkindadir.

Simdi, Derrida'nin tartismasinin iki yoni olmasi beklenebilir: (1) S6z-merkezliligin tanisi,
dogasi ve yapisal hatasi ve (2) s6z-merkezliligin sinirlamalarini asan bir bakis acisinin
ortaya konmasi. Ama bu ikisini belirlemeye gecmeden 6nce Derrida'nin durumundaki bir
tuhaflida isaret etmek gerekiyor. Distnirlerin codu icin (2)nin dil Gzerine daha yeterli
diislinceleri ve ()inde zorunlu olarak onlardan énce gelenlerin elestirisini temsil edecegini
distinebiliriz. Insan dnce daha iyi diisiincelere gereksinim duyar, sonra onlari aciklamaya
yonelir. Ancak bu genel sema Derrida'nin durumunu yeterince agiklamiyor: Kendisinin ve
ayni dlclide onu izleyenlerin agiklamalarinda, (1) her zaman dil goriisiiniin merkezi bir
bolimu olarak belirir ve (2) neredeyse birincinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu dnemli bir
konu: Derrida'nin distincelerinin asil agirhgi onlarin panzehir olmalarindan, 6zellikle de
s6z-merkezliligin panzehiri olmalarindan gelir ve savin dogasindaki gticlii bir varsayim da,
soz-merkezliligin zayifliklarini kavramanin aslinda, bunlari anlamaktan kaynaklanan
Derrida panzehirine duyulan gereksinimi gérmek oldugudur. Kuramin olumlu yoni s6z-
merkezlilige karsi olmasindan dogar: Zayifligini gérmek, belli ki olumlu yoniini gérmekle
ayni sey.

Bir kez daha, konusma ve yaz tartismasinda belirgin olan dramatik, hatta ahlaksal
durusa duyulan gereksinimin aynisini gortiyoruz; s6z-merkezlilik eksik bulundugunda
yalnizca incelenip, atilmiyor, kinaniyor da ve s6z-merkezligi yenmis olmak duygusunun,
alinacak daha yeni bir tavir icin, giclt, olumlu bir unsur olarak elde tutulmasi gerekiyor.
Ancak, bu Derrida'nin savinda gorecegimiz Ui¢ blylk zayifligin kaynagini olusturuyor.
Birincisi, madem ki savinin odagi secenek gelistirme siirecinden ¢ok s6z-merkezliligin
etkilerini gostermek lzerinde, Derrida'nin s6z-merkezlilige karsi bircok olasi segenek
arasinda yapilacak secim lizerine yogunlasmasi etkin bir bicimde engelleniyor: savinda
soz-merkezliligi asmak ve kendi bakis acisini benimsemek, her zaman tek ve ayni sey gibi
gorunlyor - ancak ayni sey degil. Ikincisi, séz-merkezliligi alt etmek gereksinimine
fazlasiyla agirlik verdigi icin, baska bir cok distntrin bunu coktan birakip, yola oradan
devam ettikleri gercegini kabul edememesi ya da ele alamamasi nerdeyse kacinilmaz
oluyor; bu nedenle varolan secenekler aslinda gérmezden geliniyor ve Uclincusu, s6z-
merkezliligi asma savinda, yalnizca tek bir ¢esit mantik (kendi-sininki) gerektiren bir adim
oldugu icin s6z-merkezlilik elestirisi, heniiz tartisiimamis ve bu nedenle gerek duydugu
yorumu almamis durumlar ve varsayimlar yiziinden ciddi olarak bozuluyor. Eger dikkat,
soz-merkezlilige karsi yars halindeki bircok secenekten biri olarak, kendi savinin yerini
belirleme, aciklama ve dogrulama (zerinde odaklansaydi, bu sorunlardan kacinilabilirdi.



Bltldn bunlar karsisinda, Derrida'nin s6z-merkezlilik elestirisini yalnizca o kuramdan
duydugu hosnutsuzlugun ifadesi olarak degil, kendi bakis acisini yorumlayisinin ayrilmaz
bir parcasi olarak da diisiinmek kesinlikle gerekli. Oyleyse, nedir sdz-merkezlilik? Her
zaman soylenebilecek tek sey, bu hatanin, "var olmanin metafizigine" olan inanca bagl
kalmayi kapsadigi. Ancak tiim bunlarin nasil aciklanmasi gerektigini Derrida'dan ve
yapibozuculularin genellikle, iyi Derrida yorumcusu diye kabul edilen kisilerden dinlemeli.
Her iki baglamda da ortaya cikan, dolaysiz aciklamalardan birer 6rnek sectim:

17.
18.
19.
20.

(S)6zmerkezlilik seslerin yalnizca konusmacinin bilincinde verili olan anlamlarin
temsili oldugu inancini igerir.'’

(P)lato ve Aristo'dan Heidegger ve Levi Strauss'a uzanan bir metafizik sistem.....
Derrida bu sisteme "s6z-merkezli" diyor. S60z-merkezli sistem, Derrida'nin tanimina
gore, dogrunun kaynagini her zaman logos'a - konusulan séze, aklin sesine ya da
Tanr kelamina atfeder.!®

(D)ikkati s6z-merkezlilik diye adlandiracagim seye cekmek igin: sesbilgisel yazinin
metafizigi (6rnedin: alfabenin) temelde - basit tarihsel gorececilige islemeyen
anlasilmaz, ancak gerekli nedenlerden dolayi - kendisini diinyaya kabul ettirmek,
tek ve ayni dizen icinde denetlemek slireci icindeki en 6zglin ve en gucll
irkmerkezlilikten baska bir sey dedildir: 1. Yaziy1 sescillestirmenin (phonoticization)
daha Uretilirken kendi tarihini gizlemesi gereken bir diinyada yazi kavrami; 2. her
zaman gercedin 6ziinld genelde sdze baglayan... (tek) metafizigin tarihi: Gergegin
tarihi, gercegin gerceginin tarihi her zaman - aciklamak zorunda olacagimiz bir
metafizik sapma disinda yazinin asagilanmasi ve "tam" konusma disina itilmesi

olmustur.?®

(Y)aziy1 konusmanin temsili olarak géren ve konusmayi anlamla dogrudan ve
dogal bir iliski icine sokan sesmerkezlilik, kacinilmaz olarak metafizigin soz-
merkezliligiyle, temel olarak, kendi icinde varoldugu distinilen felsefenin bir anlam
dizenine dogru - dislince, gercek, akil, mantik, sbdzclik - yoneltiimesiyle

bagdastirihr.2°

BJonathan Culler, Fcrdinand de Saussure, (Harmandsworth, 1977), s. 119.
Vincent Leitch, Deconstructioe Critidsm, (New York, 1983), ss 24-25.
Derrida, OfGmmmatoUvjy. s 3.

Culler, On De.cvristruction, s 92.



Oyleyse, burada sdz-merkezliligin, hepsi de ya Derrida ya da onun sdylediklerinin
anlamini tutarh olarak ilettigi distindlen kisilerin yazilarindan alinmis dért aciklamasi var.
Bunlarin hepsinin, terimin kendi baglamlarindaki ilk aciklamalari, yani yazarin okuyucuya
bu garip terimin ne anlama geldigi konusunda hemen yaptigi aciklamalar oldugunu da
unutmayin.

Simdi burada, derhal géze batan bir sey var: Her bir durumda okuyucuya yeni bir
terimin tanitildigi gercedi goz 6niine alininca, sunulan agiklamalar pek de anlam iletmiyor
ve vurgulari bakimindan da tutarl olmaktan ¢ok uzaklar - blyilk kuramlarin tanittigi yeni
tlretilmis sdzciklerin sdz konusu oldugu (karsilastirilabilir) baska durumlar
dislnilduginde tuhaf bir gercek bu. Genellikle, yeni bir dlisiince biciminde merkezi bir
terimi temsil eden 6nemli yeni bir s6zclik Gzerinde epeyce durulur: Anlami, 6Gnemi ve yeni
terimin yaratilmasina neden gerek duyuldugu, genis capta bir aciklamanin konusudur.
Ancak bu, ne Derrida ne de benimsenmis yorumcularinin yazilarinda gerceklesiyor.
Aslinda sectigim Ornekler, anlami étekilerle karsilastirildiginda, en azindan ahlisiimadik
bicimde acik. Ornedin; Christopher Norris'in yapibozuculuk {izerine en son yorumunu ele
alin. Morris, genellikle, Ingilizceyi kullanan tiim yapibozuculuk yorumculari icinde kurama
en sadik kisi olarak gériiliir. Obiir elestirmenler, Norris'in merkezi meselelerin agik,
elestirel bir resmini sunmak konusundaki basarisini éver, ona Derrida'nin 6gretilerini
yorumlamakta oldukca becerikli olmak gibi bir 6zelligi yakistirir ve kitaplarini 6zellikle
yararli bir yorum olarak salik verirken, Harold Bloom, Norris'in yorumlarini

yapibozuculugun varolan "en tutarli" aciklamasi olarak begeniyle karsilar.? Ama s6z-
merkezlilik s6zcigl Norris'in metninde ilk kez hig bir agiklama olmaksizin Derrida'dan
yaptigi alintida beliriyor. Iste sdz konusu alinti ve érneklerimizin de besincisi:

21. Bu ifadeler, Richard Kuczowski tarafindan Library Jouri\iilda, (1982), s. 2098;
Harold Bloom tarafindan Norris'in kitabinin kap kagidinda; ve John Starrock tarafindan,
Times Lihrary Supplement'da (9 July 1982), s. 734. kullaniimistir.

Sesbilgisel alfabetik yaziyla bagdastirilan dil sistemi, olusun anlamini var olma olarak
belirleyen s6z-merkezli metafizigin Uretildigi sistemdir. Bu s6z-merkezlilik, bu tam
konusma donemi, yazinin kokeni ve konumu tzerindeki tiim 6zgtr distinceyi her zaman,

6nemli nedenlerden dolayi parantez icine almis, ertelemis ve baski altinda tutmustur.??

Morris bu terimi kendi metninde bundan ancak kirk sayfa sonra kullaniyor, ama o zaman
bile, hala pek cok seyi boslukta birakan olasi en kisa aciklamayla: "... s6z-merkezli
efsane, Derri-da'nin her yerde acgiklamak icin caba gosterdigi kdkenler, dogru ve var olma



icin cekilen 6zlemdir."? Qyleyse, Morris yukarda verdigim doért drnekten cok daha az acik
ve yorumu yapibozu-culugun tanitimi olarak diizenlenmesine karsin anahtar terim olan
s6z-merkezliligin, yapibozuculugun tanitimina gerek duyan birisi tarafindan
anlasilamayabilecegi belli. Ancak burada amacim yalnizca Morris'in aciklamasiyla kavga
etmek degil; bu 6rnegi tartismanin akisini siirdirmem icin gerekli bir noktay! vurgulamak
amaciyla verdim. O nokta da su: Okuyucu s6z-merkezliligin anlamini iletmek icin sectigim
dort pasaja bakip, secilebilecek daha acik ve daha iyi pasajlar oldugunu dislinebilir. Ama
hi¢ yok. Aslinda yapibozucu yazilarda terimin ne olup olmadigini agik yorumlarla ya da dil
ve anlam hakkindaki baska yazilarda ortaya cikan ilgili dlistinceler icinde ve arasinda,

terimin farkl yapisini anlatarak agiklayan pasajlar sasilacak dlclide az.?* Kesinlikle saygin
bir yorumcu olan Morris 6rnegi, secmis olabilecegim drneklerin timinin daha da kétd,
iletisime daha da az istekli oldugunu gosteriyor - daha iyi oldugunu degil.

Bu durumda, Derrida ve savunucularinin, acikhk isteginin meseleyi zorladigi ve
yapibozucu girisimin ruhunu bozdugu

22. Derrida, Of Grammatology, s. 43; Morris, Deconstruction, p. 29.
23. Norris, Deconstruction, s. 70.
24. Bu noktayi yapibozucu sdzciik dagarcigindaki her teknik terim icin kanitlamak

sikici olur, bu ylizden, yalnizca ayni seyin hepsi icin gecerli oldugunu soyleyecegim: "bli~
tiinleme," "iz," vb.

biciminde karsi ¢cikmak edilimleri cok giicleniyor. Onceki boliimde, bu itirazda hep var olan
tutarsizlik tizerine zaten yorum yaptim. Ama ilgingtir ki, Derrida'nin kendisi bu
tutarsizliktan hig etkilenmemis gérindyor. Positions'da yer alan s6z-merkezlilik ve ses-
merkezlilik (izerine Henry Ronse'la yaptigi gériismede Derrida acik ve kesindi: "Bu konuda

kendimi acik¢a anlattigima inaniyorum."> Ama, ne olursa olsun, bir savin radikal
nitelikteki yeni terimlerinin tanitilir tanitilmaz akla yatkin élgllerde titiz bir agiklamasi
yapilmaksizin, ilerleyebilecegini dne slirmek glictiir: baska tirli o sav nasil anlasilabilir?
Oyleyse, bu dért pasajda aciklandigi kadariyla séz-merkezlilikten ne anlam ¢ikaracagiz?
Birincisi (Culler'inki) icerigi yok denecek kadar belirsiz. "Konusmacinin bilincinde verili olan
anlamlardan" ne anladigimiza bagli olarak bu, tiim anlam kuramlariyla tutarhlik icinde
olabilir: Insanin anlam gériisii ne olursa olsun, o gériis icinde, konusmacinin sdzciikleri
kullanirken birsey demek istediginin bilincinde oldugu gercegine yer olacaktir. Culler belki
de, s6z-merkezci kuramcilar icin seslerin yalnizca dilden bagimsiz olarak disiincede
bicimlendigi varsayilan ve bu nedenle icerik ya da yapilari bakimindan belli bir dile bagimli



olmayan kavramlarin etiketleri oldugunu séyliiyor, ama 6yle olsa bile anlatimi bunu
aciklamiyor ve bdylece yorumun yiku tersine donlyor: Culler'in o dislinceyi okuyucuya
aciklamasi yerine, okuyucunun zaten onu bilmesi gerekiyor ki, Culler'in neyi aciklamaya
calistigini izleyebilsin.

25. PosilLions, s 13

Ikincisi, yani Leitch'inki, anlasilmaz birsey ciinkii dért farkli varligi birbirine es tutuyor ve
aralarindaki, savin 6z olmasi gereken ortak unsuru bulmay okuyucuya birakiyor. Ancak
akhin sesiyle, konusan sesin ortak yoniiniin ne oldugu acik degil - konusan, akildisi pek ¢ok
ses var. Aklin ya da Tanrinin sesinin neden ve nasil parantez icine alindigi da acik degil;
aslinda ¢ogu zaman bu ikisinin birbirleriyle, inang ve laik akilcilik gibi temel bir zitlik icinde
olduklar distndldr.

Derrida'nin kendi aciklamasi olan Uclincisi, yazinin konusmadan oncelikli oldugu
saviyla, yani 6nce de gordiigimiz gibi aslinda daha sonra konusmayi kurtarmaya
cabalarken konusmayi yazi olarak tanimlamak zorunda kalinca terk ettigi kisir savla
saplantili bir bicimde mesgul. Bunun disinda s6z-merkezliligin anlasiimasina tek katkisi,
dogrunun kdkenini sdze mal etmesi. Dil ve gergedin iliskisi hakkindaki kuramsal
diistincenin uzun bir gegmisi var ve o baglam icjnde Derrida’'nin formili 6zel herhangi bir
durumu ima edecek kadar belirgin degil.

Yalnizca Culler'in ikinci bigimi (benim yukardaki dérdincl 6rnegim), bircok bakimdan
bulanik olmasina karsin, bize biraz anlasilir bir aciklama sunuyor; s6z-merkezlilik sanildig
gibi sozcliklere diskiinliik degil, herhangi bir dilin yapisindan bagimsiz olarak varolan ve
diger herseyin de temelini olusturan bir anlam diizeninin oldugu inancidir. Yiizeyde, s6z-
merkezlilik sd6zcligli s6z konusu inang icin iyi bir ad olamaz: glinkii, s6z-merkezlilik burada
daha yaygin olarak taninan 6ézclilige yani s6zcikler yalnizca bir dilden bagimsiz olarak
varolan gercek anlam kategorilerinin etiketidir inancina dontistiyor. Oysa, uygulamada
anlamin degistirilemez kategorilerine olan inan¢ her zaman inanan kisinin konustugu ve
"gercek" diinyanin kategorileriyle kanistirdigi, belli bir dilin sézciiklerine yonelik saplantiyi
icerir. Culler'in yapti§i bu aciklamanin tutarlihgi konusunda bile hala sorunlar var. Ornegin,
Culler, s6z-merkezci kuramda konusma ve anlam arasindaki iliskiden "dogal ve dogrudan"
diye soz ettiginde, yalnizca konusma ve anlam arasinda ne gibi "dogal ve dogrudan" bir
iliski oldugunu merak edebiliriz. Clinkli, konusmanin gergek sescil biciminin keyfi ve
geleneksel oldugu yeterince agiktir. Konusmaya karsi yazi meselesi bir kez daha yorumu
bicimsizlestiriyor.

Dogallik ve dogrudanlik yanilsamasinin soziinii etmekle ortaya cikan, meseleyi yanlis bir



yere koyan, aslinda sucu konusma ve sescil malzemeye bulmak konusunda strekli
yinelenen diirtl. S6z-merkezlilikte sorun yaratan dogallik ve dogrudanlik yanilsamasi,
konusma ve anlamin iliskisinde degil, anlam ve gercek arasindaki iliskide bulunuyor:
sozclkler (yazili ya da s6zli) diinyanin yapisiyla dogal ve dogrudan bir iliskiye sahip
gorinebilirler.

Hem Derrida hem de yorumcularinin daha ileri savlari ve yorumlarinin bunaltici agirhgi,
bunun aslinda s6z-merkezlilik kavraminin igerigi oldugunu onaylyor. Birkac érnek bunun
boyle oldugunu kolayca gosterecektir. Frank Letricchia bu noktayi soyle acikliyor: "Derrida
tarzi yapibozuculuk, daha 6zel, olarak gostereni, ayrnicalikli ve 6zerk bir gosterilenle
(dogru, gercek, olus) ilgili tam bir goriis sunan seffaflik olarak belirlemek girisiminde

bulunan tiim Bati felsefesi sdyleminin Gretimini yoneten kurallari aciga cikarir."?¢ Hawkes
yapibozuculuga 6zgi "gostergeler biliminin" dildeki gdsterge sisteminin yalnizca yerlesik
bir 'gercege’ acilan seffaf bir pencere islevi gormedigini kanitladigini" aciklarken benzer bir
metafor kullaniyor.”?” Frederic Jameson da s6z-merkezliligin dogurdugu var olmanin
metafizigini benzer bicimde acikliyor: "Sozclikler ve diistinceler arasindaki iliski sorunu bir
'var olma' metafizigine ihanet eder ve nesnelerle bizi ilk ve son olarak ylizylize getiren
evrensel bir 6ziin varoldugu; anlamlarin varoldugu, dyle ki, onlarin ilkten s6zel olup,
olmadiklarina 'karar vermenin' mimkin olmasi gerektigi; gercek ya da kalic bir yolla elde

edilebilecek bilgi diye bir seyin oldugu yanilsamasini ima eder."?® Tiim bu aciklamalarda
s6z-merkezliligin "var olmanin metafizigiyle” es tutuldugu acik;29 s6z-merkezli hata
gercek ve onun sonuncul kategorilerinin dolaysiz olarak akilda varoldugu, dil aracihgiyla,
dil tarafindan kesinlikle bicimlendirilmeden ya da degistiriimeden iletildigi yanilsamasidir.
Bu noktaya

26. Lentricchia, s. 177.
27. Hawkes, s. 146.

28. Frederic Jameson: The Prison House of Language. A Critical Account of
Structu-ralism and Russian Formalism, (Princeton, 1972), s. 173.

29. Bu iki kavramin esitlenmesi Culler'in Derrida izerine yazdigi, Structuralisni and
N/mv’'de, ed ] Sturrock, (Oxford, 1979), s. 161, yer alan makalesinde de aciktir

gelince artik Norris'in s6éz-merkezliligi "kdkenlere, dogruya, var olmaya duyulan 6zlem"
olarak yorumlamakla ne demek istedigini gorebiliriz. Bu anlatim genellikle lye
olmayanlara verilen tanitim yazisindaki agiklama biciminde sunulsa da, aslinda lyelige
yeni kabul edilenler igin bir tlir stenodur. Terimler anlamli olabilmek igin birbirleriyle
baglantili olmayi gereksinirler: S6z-merkezlilik, bir sézciigiin anlaminin kékeninin gercegin



yapisinin kendisinde bulundugu ve bu nedenle o yapi hakkindaki dogruyu, dolaysiz
bicimde akilda var gibi gosterdigi yanilsamasidir. Meselenin 6zl su ki, insan belli bir dilin
terimlerinin kendi dusuncesinde, onlara secenek olabilecek terimleri ya da o terimlerin
tutarlihk ve yeterliliklerini sorgulayabilen herhangi bir ¢dziimleme yapmasini
distinemeyecek kadar baskin olmalarina izin verirse, kacinilmaz olarak o dilin
sozciklerinin dinyanin gerekli yapisini yansittigina inanir hale gelecektir: O dilin
kategorileri, diinyanin kategorileri gibi, kavramlari da gercegin yapisi gibi gériinecektir.

Ancak, madem ki s6z-merkezli hatanin dogasi timuyle belli, iki ciddi soru ortaya cikiyor:
birincisi yapibozuculuk, neden hepimizin Derrida'dan ¢ok 6nce tanisik oldugu bir sorunun
kesfi konusunda yaygara yapiyor? Ve Ikincisi, neden yazarlar birbiri ardina bu soruna
olaganusti yetersiz yorumlar getiriyor? Anlam ve dil tzerine distincenin tarihiyle tanisik
olan birisine bu iki nokta kaginilmaz olarak baglantili goriinecektir: Eger s6z-merkezli hata

daha acikca belirtilseydi, 6zgilin bir kesif olmadigi fazlasiyla belli olurdu.3® Clinkd bu tiir bir
dislince, yani dilin yalnizca diinyadaki nesnelere gondermede bulundugunu ve onlari
etiketledigini sdyleyen génderimsel dil kuraminin ya da bir dilde ifade edilen kavramlari
dilden bagimsiz olarak varolan gergek

30. Durusunu hakl ¢cikarmak icin yapibozuculugun daha ilkel bir dil goriisiine
dénmesi meselesi hakkinda, cf. Graff'in, The Pursuit of Sigrxs, Londoti Revieu) of Books'da
yer alan Culler incelemesi: "Yapibozuculuk, kavramlarin temsil ettikleri seymis gibi goru-
nemediklerine iliskin abartili kanit saglar. Kavramlarin bdyle bir iddiada bulunduklar asla
disunulmezse, batil inancglara karsi yuratilen kampanyayi hakli kilmak igin, onlar canl
tutarak karmasay! gelistirenlerin yapibozucular olduguna inanilabilir."

Ozler sayan 0zci dislincenin dogasinda varolan diisiince, saldiriya ugramis ve uzun bir
zamandir, 6zellikle de bu yizyilda giderek yogunlasan bir tartismanin konusu olmustur.

Derrida dilbilim kuramindaki bu goris noktasina tani koyup saldirdiginda kesinlikle geg
kalmis durumda. Ve genelde yapibo-zucularin herkesi kandiran bir batil inanca
saldirdiklarini diisiinmeleri, dil kuraminda yirminci yizyila 6zgi tartismanin gerceginden
epeyce kopuk goérinulyor.

Derrida aslinda su ana kadar cok naif ve bilgiden yoksun sayllmis olmasi gereken bir

anlam gortsine saldiriyor;3! 6rnegin, bu goris pek cok bicimde, farkli vurgularla,
Wittgenstein ve bu gelenek icinde calisan diger analitik filozoflar, J.R. Firth gibi
dilbilimciler, Edward Sapir ve Benjamin Lee Whorf geleneginde calisan antropolojik
dilbilimciler ve daha sayllamayacak pek cok kisi tarafindan parcalandi. Derrida 1966'da bu



tlr bir diistinceyi evrensel bir hata olarak suclamaya basladiginda yillardir olagelen bir
seyden olaganisti bir soyutlanmishigi kanithyordu: Ve yapibozucu sancaginin ardindan
gidenlerin sergiledigi neseli putyikiclik, devrimci sevk ve essiz bicimde aydinlanmislarin
yenilikci ciiretkarligi, bunlarin higbirisinin artik &nemli ya da olagandisi bile sayilmadig
gercegine ters distyordu.

31. Paul de Mannin meseleyi Nietzche'ye kadar gotiirmesi bile ufuklarin gercek
anlamda genisledigini gostermiyor. Elbette, Nietzche kisa bir makalede dilin dogasinin
timuyle metaforik olmasindan ve bu nedenle gercegi iletememesinden yakiniyor. Ancak,
Nietzche'yi bu bicimde ayirmayi yalnizca, Nietzche'nin ya bu gorisu dile getiren ilk kisi (ki
degil), ya boyle bir goriisu Derrida'dan 6nce aciklayan ilk kisi (ki yine dyle degil) ya da
onun durumunun bu tdr durumlar arasinda, Derrida'dan dnceki en ustalikli, karmasik ve
mantiksal olarak en gelismis ve islenmis durum oldugu (ki yine acikca dogru degil -
Nietzche'nin bu konudaki sdzleri kisa ve gelismemisti) yolundaki kesin bir iddia hakli
kilabilir. Daha genel olarak, de Mann'in iddiasinda Derrida’nin hamlesinin bildik degil,
yeni, cesur ve heyecan verici oldugu inanci yine de ima ediliyor; dyleyse, diye sormali,
Derri-da'nin konumu bu bakimdan, yirminci ylizyil baglaminda olagandisi degilse,
Derrida'nin sd6z-merkezliligin reddi meselesinin ondokuzuncu ytizyil 6nclisiini kesfedip,
kutlamak girisiminin ne anlami var? Bk. Paul de Mann, "Nietzche’s Theory of Phetoric,"
Sympasium 28 (1974), ss. 35-51; Frederich Nietzche, Uber Warheit und Liige im
aussermoralischen Sinne," Nietzche: Warke> Kritische, lesamt-lusyabe, ed. Georgio Colli
and Mazzino Monti-nari (Berlin and New York, 1973), pt. 3, vol. 2, ss 269-84.



Belki de Derrida burada s6z-merkezliligin 6tesine gitmenin mimkin olmadigi ve bu
nedenle de, tanim geregi "tam olarak iddia etmeye calistigi seyin bicimine, mantigina ve

ima edilen 6nermelerine zaten sizmamis tek bir yikici 6neriyi beyan edemeyiz"3? iddiasiyla
uyumlu olarak, énceki hicbir dislnir bdyle yapmis olamaz yanitini verebilir. Ama bu,
benim ortaya koydugum meseleye yanit bulmak konusunda yardimci olmaz. Eger
dzclllgin 6tesine gitmeyi amaclayan girisimler yalnizca girisim olarak kalabiliyorsa,
Derrida'nmki yine de birgoklarini izleyen bir girisim olabilir yalnizca ve bu yizden Derrida,
kendi girisiminin sanki dbtrleri hic varolmamis gibi egsiz bir konuma degil, digerlerinin
baglamina yerlestirilmesini yine bize borglu. Ve yine burada bdyle bir reddin yapisinin da
yeterince tanidik olmasi gibi bir sorun var: Dili ve dilin kavramsal sistemini yalnizca onu
asmak icin cabalarken kullanabilecegimiz bize daha 6nce defalarca sdylendi. Aslinda, yeni
sayllmak isteyen bir 6neriyle ilgili olan, onunla yarisan ya da drtlisen belli mevcut savlar,
ya da kuramlar tzerine disinmenin yerine konacak bir sey asla olamaz.

32. "Structure, Sign, and Play in the Discourse ot the Human Sciences," Tf\e
Structu-Kilist ControiH'rsij, ed. Richard Macksey and Eugenio Donato {Baltimore and
London, 1972), s. 250

Dahasi, Derrida'nin dil kuramindaki 6zcl dislinceye koydugu tani ve ona saldirisinin
6zgln olmadigi gercegi, dil lizerine kendi diistincelerindeki bu elestirinin belirginligi
nedeniyle normalden daha fazla 6nemli ve bu nedenledir ki, dlisiincesinin olumlu ve
olumsuz yanlar arasindaki olagandisi yakin baglantiy1 vurguladim. Bu baglantinin sonucu
olarak, 6zgiin olmamanin 6zel bir yikimlilige déntsmesinin iki yolu var: Birincisi, yapi-
bozuculugun retorik durumunun tamami efsaneleri patlatmasi ve onlarn basasadi
etmesine baghdir. Bu, temelde, dzgirlestirici bir glic olarak sunuluyor, bdylece reddettigi
sey felsefi ya da dilbilimsel goriis noktasinda, olagandisi bicimde bagimsiz bir &nem
kazaniyor. Derrida'nin 6zci distinceye sundugu secenegin degerli oldugunu kabul etsek
bile, Derrida ve onu izleyenlerin kendilerini herseyden dnce putyikici ve 6zgurltkcliden
baska bir sey gibi gormeleri olanaksiz olurdu. Yapibozuculuk rahatsiz edici ve yikicidir diye
vurgulaniyor siirekli - yapibozuculuk patlatabilecegi yaygin, kor bir inang bulmali; eger
bulamazsa ve sdz-merkezlilige sadece 6biirlerinin yanisira géz dntine alinacak belli bir
secenek sunuyor diye anlasilirsa, erismek istedigi 6zel yapi olanaksiz hale gelir.

Ikinci sorumluluk, birinciyle yakindan ilgili. Dikkatini yaygin bir batil inang tizerinde
toplamasi ve sonra programinin bir tiir genel duygusal istegini karsilayabilmek icin o batil
inanci alt etmesi gerektiginden, Derrida'nin, basit s6z-merkezlilige kendisinin buldugu



karsitin varolan secenekleri lGizerine dlstinmesi etkin bicimde engelleniyor. "Yapi,
Gosterge ve Insan Bilimlerinin sdyleminde Oyun" adli makalesinde, Derrida'nin kendi
gorisine gore "yikici" dlstinceye biraz yaklasan disinirlerden acikca s6z etmesi, bu
noktayi zayiflatmak ya da degistirmek icin neden olusturmaktan cok onaylamaya yariyor
yalnizca. Cunku, Heidegger, Freud, Nietzsche ve Levi Strauss (Derrida'nin sectikleri) bu
0zel mesele hakkindaki tartismanin merkezi kisileri olmaktan gok uzaklar ve Heidegger,
Freud ve Levi Strauss’un kendi terminolojik yeniliklerinin ve olusturduklarn kavramlarin
kutsalligina karsi hic de kuskucu bir tutum icinde olmadiklarini gérmek zor degil. Béyle
kisilerin bu baglam icinde s6ziinii etmek, 6zcl distinceyle dogrudan ve esasli bicimde
ilgilenen, gercekten merkezi nitelikte birgok kisinin yoklugunu daha da belirgin hale
getiriyor.

Bu noktada, Derrida'nin tipik retorik mutlakiyetciliginin koti bir sonucunu daha
gorebiliriz; ¢linkli animsanacadi gibi, sesmerkezliligin "irkmerkezli" oldugu ve bunun
uzantisi olarak da s6z-merkezliligin her zaman her yerde varoldugu sdyleniyor. Bu
formUlde batil inanci reddeden aydin duslinlrlerden bir tek érnek bile verilmesine firsat
taninmiyor; varliklar kategorik olarak diglaniyor. Derrida icin batil inanca tani koymak ve
onu yenmek, dikkatini tarihin bu agamasinda olmasi gereken yere - yani, batil inancin
yenilmesine degil, onun yerini almak icin birbirleriyle yarisan bircok secenek arasindaki
secime - kaydirmasina izin vermeyecek kadar ayni slirece ait asamalar. Derrida'nin s6z
dagarcigi pek cok sefer hatanin tanisini olumlu bir adimla es kiliyor; 6rnegin,
"sorgulamaliyiz" ya da "sorunsal" oldugunu gérmeliyiz. Gergek duygusal giic 0 asamada
alikonuyor. Bu, Derrida "yaz bilgisi, bilimselligin kavram ve kurallarini onto-teolojiye, s6z-
merkezlilik ve sesbilimsellige baglayan herseyin yapisini bozmalidir. Bu biyik ve sonu

gelmez bir istir,"** dedigi zaman apacik ortaya cikiyor. Yine, Derrida'nin kullandig dil
yapibozuculuk icin dramatik, hatta kahramanca bir konum iddiasinda bulunuyor - ama
daha 6nemlisi yapibozucu mantigin goris noktasina goére Derrida eskimis kuramlarin
parcalanmasini bir kez daha odak noktasi haline getiriyor, dyle ki, bu artik yapi-
bozuculugun tikenmeyen isi olacak; bu formilde bir sonraki adima asla ulasilamayacak.

33. Positions, s. 35.

Ama buradaki asil sorun, séz-merkezliligi sorunsallastirmanin sorgulamanin ve basasagi
etmenin yeterli olmadigi. Gerek duydugumuz ileriye dogru bir hareket - bu da olasi pek
cok olumlu adim ve onlar arasinda bir secim demek. Bir seyin sorunsal oldugunu bildirmek
ne sonuctur ne de entellektiiel bir basaridir; boyle yaptigimizda sadece s6z konusu
meseleler Gzerine ¢cok daha fazla dislince ve ¢cozimlemeye duyulan gereksinimin yolunu



isaret etmis oluruz. Bu, bir diisiince silsilesinin sonu degil baslangicidir. Insan,
yapibozuculugun yapmak egiliminde oldugu gibi, islerin 6ncekinden daha karmasik
goriinmesine izin veren gerekli entellektiiel hamleyi basarmanin verdigi doyum
duygusuyla bu noktada durup dinlenemez. Tersine, simdi goriilen sorunlari etkilemeye
baslayacak hamleyi bulmak gibi zor bir isle ugrasmaya hazirlanir. Asil entellektiiel cabanin
0 anda baslamasi gerekir; bir seyin sorunsal oldugunu sdylemek ya da sorgulamak ve
sonra orada durmak cok kolaydir. Ozciiliik gibi yetersiz bir goriisiin 6tesine gecmek,
degisik yapida, sayisiz potansiyel seceneklerin disliinilmesini icerecektir. Bu demektir ki,
yapibozuculugun s6z-merkezli diisiinceden goriniirdeki soyutlanmishgi ve s6z-merkezlilik
icin varolan bircok secenegin masumlugu, yapibozuculugun o segenekleri incelemesini ve
goreli glclerini tartmasini 6nlememis olsa bile, yapibozuculugun soruna yaklasiminin
genel bicimi bunu yapar. Derrida'nin yaklasimi s6z-merkezlilige kendisinin sundugu
karsitin seceneklerinin arastiriimasina izin vermiyor, ¢linkt disuncesinde s6z-merkezlilik
efsanesini patlatma eyleminden ayrilmaz ve ona es tek bir secenege yer var gibi
goriindyor. Belki de yapibozucu diisiince 6riintlisiiniin genelde en biiyik zayifligi - daha
yeni ve Ustlin bir diisiince dizeyini temsil eden daha uygun bir goris arayisina dogru
ilerlemek yerine, en bilylk vurguyu 'sorgulamak’ Gzerine koymak egilimi - burada
belirginlesiyor. Yapibozuculugun dile iliskin gorislerine yonelik elestirilerin, kdkeninde
s6z-merkezli oldugunu diisiinmek egiliminin kaynagi ayni; yapibozucu elestiriye yoneltilen
tim elegtirilerin, s6z-merkezlilige doénls olarak gortilmesi gerektigi anlamina geliyor. Bu
dislincenin cercevesinde boyle bir elestirinin baska bir ydnden gelebilecegi olasiligina yer
yok.

Kuskusuz ara sira, bir Derrida yorumcusu s6z-merkezlilige daha énce de saldinldigini

fark ediyor. Ornedin, Newton Garver, La voix et le phenomene'nin3* Ingilizce cevirisinin
6nsozlinde, Derrida'nin tanisi koydugu s6z-merkezli hatanin gergekten

34. Derrida, Speech and Pt\enomena, ceviren, David Allison, Newton Garver'in
giris yazisiyla (Evanston, 1973). Ornegin, Derrida'nin kisisel anlamayi reddetmesi,
Garver'a gore, Wittgenstein'in Phllosofihical Irwesti(jaliol\s'aakt tnli 'kisisel dil saviyla
ilging bir kosutluk icinde; Derrida'nin yapibozuculugu ‘Wrttgenstein'in yalinlar diisiincesini
reddetmesiyle kosut'; ve Garver, Wittgenstein'in bir ifade yalnizca 'yasam irmagi/ icinde
anlamlidir disiincesini Derrida’da da buluyor: "Derrida’nin merkezi savi, Wittgenstein’in
genis ve buyduleyici tartismasinin yankisidir" (ss xvii; xxii; xxiii). Garver hakli olarak,
Wittgens-tein'nin savini inli diye niteliyor, ama Derrida ona hi¢ benzemediginden, yarg
yetkisinin ortaya koymasi gereken meseleyle asla ylzlesmiyor. Garver'in agiklamasindaki
baska birsonjn da Demda'nin Wittgensteinin durumuna, Derrida'yi carpitacak olglide



uydurulmasi; c¢linki, Derrida'nin baslangic noktasi Wittgenstein'inkine benzese de,
gorilecedi gibi sonuclan kesinlikle farkli.

mantiksal positivismin dogasindaki anlam kuramindan baska bir sey olmadigini gériiyor ve
Derrida'nin soz-merkezlilik elestirisinin Wittgenstein'inkine benzer oldugunu disuntyor.
S6z konusu kuram bundan cok daha yaygin ve baska bircok cevrenin saldirisina da ugradi,
ama hersey bir yana, hi¢ degilse Garver ne taninin ne de saldirinin 6zgiin oldugunu fark
etmis. Ancak, Garver, Derrida ve Wittgenstein arasindaki kosutlugu gosterebilmis
olmaktan hosnut, ama bunun ne anlama geldigi konusunda daha fazla diisinmeye
isteksiz, o noktada duruyor. Bu nedenle, kosutlugun ona sordurtmasi gereken rahatsiz
edici soruyu goérmezden geliyor: Oyleyse, simdi yapibozuculugun devrimci bir kuram
olmak iddiasina, yani kendi retorik ve duygusal durusu ve aslinda, entellektiiel bakimdan
dzgurlestirici bir olgu olarak varlidi icin elzem nitelikteki iddiaya ne oluyor? Derrida neden

Wittgenstein'in dnceki calismasini ya da daha bircoklarinin calismalarini kabul etmiyor?3>

35. Wittgenstein ve Derrida arasinda baglanti kurmak igin, ikisi de farkli
nedenlerden dolayi ciddi bicimde hatali iki girisimde daha bulunuldu. Newton Garver
Derrida'yl Witt* genstein'a benzetmeye calisirken, Henry Staten yeni kitabi olan
Wittge.nftteir\ iv Derrida da (Lincoln, Nebr., and London, 1984) meseleye baska bir
yonden yaklasiyor: Witt-genstein'l Derrida'ya benzetmeye calisiyor. Michael Fischer'in,
Philosophy and Literatlre loo (1986), ss. 93-97'da yer alan incelemesinde hakh olarak
Israr ettigi gibi, sonuclar inandirici degil. Genelde Staten'in ydntemi, NVittgenstein'in
disulince silsilesini tartismak ve onun distncesini Derrida'ninkine donistirmek, ama bu
siire¢ Staten'in Wittgenste-in'in savini kavramadigini gésteriyor. Ornegin, 64 ve 79
sayfalan arasinda, NVittgenste-In'in nesnelere isaret etme eylemine iliskin yorumunu
tartisiyor. "NVittgenstein’in burada ne yaptigi yeterince acgik. S6zciikleri nesnelere takilmis
etiket olarak goren dil distincenin resmidir kuramini sarsmanin bir yolu, acik tanimlan
gbzden gecirmektir: bu sézclik, su (isaret ederek) seyi belirtir. Wittgenstein acgik
tanimlarin asla yalnizca acik olamadiklanni gosterir ¢linkii, nesnesine bu isaret etme
sureciyle, bir s6zciiglin anlami gosterilen kisi icin yalnizca isaret edilen sey acgik
olmayacaktir; bu bir renk, bir yilizey, bir bicim, biryer, bir tlir ya da bir cesit nesne (antika,
yararli, tahta ya da daha bunun gibi dizinelerce sey) olabilir. Bltlin dilbilimsel gelenekler,
baglamla ilgili baska ipuclar ve - asil mesele olan dilbilim yorumlari ortaya ¢ikar. Bunlarin
hepsi, s6zclklerin yalnizca seylere isaret etmedi gi savini daha da ileri gétiirmek igin
diizenlenmigtir Staten'in yorumlan onun Wittgenste in'in savini hentiz anlamaya bile
baslamadigini gosteriyor: Wittgenstein gercege uygun bir betimleme istiyor... Burada...



soyut bir disiinceyi tutarli bicimde izlemek konusunda ye tersizlik gorebiliriz ¢linkd,
distince fiziksel yizeylerin rastlantisal 6zelliklerine takilarak su rekli dagilir." Norris son
calismasinda, The Deconstructive Tum. Essays in the Rhetoric of Hllosophy, (London and
New York, 1983), ss 34-58, hem Garver (Derrida'yi VVittgens-tein’a uyduran) hem de
Staten'inkinden (Wittgenstein'l Derrida'ya uyduran) farkh bir yol izliyor. Norris, hem
Garver hem de Staten'in yok etmek istedikleri, Derrida ve Wittgenste in'in agik doktrinleri
arasindaki ucurumu goityor. Ama, 1,Wittgenstein'i sanath dili hesaba katarak okumak,"
onun, yapibozucu iggoriler yoniine giden asil kast ettigi temalarina iliskin celiskileri aciga
vuracaktir, diyor Ancak, verilen 6rnekler her zaman inandirici degil.

Ornegin, savinin bir noktasinda, Wittgenstein olumsuz bir drnekte, sdzciiklerin
anlamlarinin seylere bagh olmaktan degil, bir gelenekler gurubunun parcasi olmaktan
kaynaklandigi yolundaki genel goriisiiniin baska bir yonini kanithyor. Nedensiz durak,
anlamsiz ¢izgi durumunu inceliyor ve bunu da 'yabanci bir alfabenin kesinlikle dogru harfi
gibi tasavvur ederek anlamla donatmanin miimkiin oldugunu séyliiyor. Mesele yeterince
basit: bir isaretin anlamsizligina, hicbir gdndermesi olmadigini belirleyerek ya da kendi ic
yapisina bakarak degil, bir dil geleneginde baska gostergelerin diizenlenmis silsilesine ait
olmasi olasihgini terk ettigimizde karar veririz. Rastlantisal sifre, 6zel cagnstirici
anlamlarin esit 6lclide rastlantisal dil oyunlari igine alindigi icin, Norris bunu "genel
gorusleriyle uyumsuz" olarak niteliyor (s. 52). Oysa Wittgenstein'in amaci bunun tam tersi
- sifrenin anlami oldugunu diisiinmek, onu yabanci, 6rnegin, herkesin kullandigi dilin bir
unsuru gibi dislemek olurdu. Norris yanlighkla "duslenilen dili," "6zel dile" es tutuyor.
Norris, bas ka bir yerde Wittgenstein'in harfleri yanlis sdylemek, sanilabildigi gibi dilde
gelenegin ve aliskanhgin giiciinii géstermek icin degil, yazibirim gostergelerinin yalnizca
kabul edilmis geleneklerden koptuklarinda degil, herzaman ve her yerde' (bir kez daha!)
keyfi olduktan sonucuna goétlirmek icin bir rahatsizlik duygusuna neden olur gortstn(
benimsiyor (s. 51). Ve bu. karsiliginda, dilin genellenmis bir keyfilige maruz kalabildigini
ima eder." Nor-ris'in Wittgenstein'in amacina iliskin sonuglar kesinlikle yanhs ve yalnizca
keyfi* s6zcliglinin Gc anlamini birbirine karistirmaktan kaynaklaniyor: (a) keyfi: timiyle
rasgele, hicbir gelenek tarafindan yonetilmeyen (harfleri yanls sdylemek durumu); (b)
keyfi: yalnizca geleneksel (harfleri dogru séylemek durumu); ve, (c) keyfi: sabit hicbir
anlami olmayan (anlamla ilgili yapibozucu bir gérts). Harfleri yanhs séylemek
konusundaki rahatsizligin, Norris'in Wittgenstein'in metninde gérmek istedigi keyfilik
tlrtine karsi bir tepki oldugunu sdylemeye nerdeyse gerek yok. Bunun gibi érnekler
Norris'in Wittgenstein’l, Derrida'nin onun yazilarindan dogdugunu gésterebilmek icin nasil
zorlayarak okudugunu cok iyi kanithiyor.



Derrida, kendi bakis acisini, neden séz-merkezlilige karsi zaten varolan diger elestiri ve
seceneklere ek ve onlarla yarisan bir diisiince olarak degil de, s6z-merkezliligin aciga
vurulmasi ve panzehiri olarak tanitiyor? Bunlar bana yanitlanamaz sorular gibi gértiniyor
ve Derrida'nin bu konularin tartisiimasina yaptigi katkinin degerine epeyce golge
disurtyor.

Su ana kadar, Derrida'nin savinin, yazinin konusmadan 6ncelikli oldugunu yerlestirmeye
calisan ilk asamasinin hem yanhs hem de amaci icin gereksiz oldugunu; s6z-merkezli
gorls acisiyla ilgili yorumunun ne tutarli ne de 6zgtin oldugunu; s6z-merkezlilik
tartismasindaki retorik durusunun kaginilmaz olarak, ortaya cikardigi meseleler hakkinda
yapilan tartismanin glincel durumunu kabul etmekte ve ¢dzmekte basarisiz oldugunu éne
sirdim. Geriye, Derrida'nin kuraminda potansiyel olarak olumlu bir unsuru - soz-
merkezlilige yanit olarak gelistirilmis dislincelerini ve dnerilmis baska diistinceler
arasindaki dederini - ele almak kaliyor. Oyleyse, Derrida'nin 6zcii diisiinceye ve anlamin
génderimsel kuramlarina karsi sundugu 6zel disiince neden olusur ve 6tekilerle
karsilastinldiginda, varsa eger, yararlari nedir? Ciinkii Derrida'nin katkisinin degeri bu
karsilastirmaya baglidir, s6z-merkezlilik gibi kolay ve eskimis bir konuyla
karsilastinimasina degil.

Derrida'nin goriisi Saussure'un elestirisi baglaminda ortaya c¢ikar ve bu nedenle yalnizca
Saussure'un kisaca tanitilmasindan sonra anlasilabilir. Bir kere, Saussure'un duslncesi
kesinlikle 6zcllik karsitidir ve Derrida bu kadarini kendisi de itiraf ediyor; ama
Saussure'un distincesinde varolan ve Derrida'ya gore, onu tekrardan s6z-merkezlilige
goturen bir yanlisa tani koymak girisiminde bulunuyor.

Saussure, dilbilimsel gostergelerin keyfi oldugu iki bicime tani koyarak baslayan bir
savla, sdzciklerin yalnizca distinceleri ve diinyanin dogasinda olan bicimi yansittigi
nosyonunu reddetti. Birinci bigim, bir s6zcligiin 6zel sesbilgisel biciminin keyfi olmasiydi:
Ingilizce'deki kdpek kavrami anlamini degistirmeksizin, baska bir sesbilgisel sesler kiimesi
ile belirtilebilirdi. Ses ve distince arasindaki 6zel baglanti baska tirli de olabilirdi, ama,
Ingilizce konusuyorsak, dilin keyfi secimini, o dilde iletisim kurmak istedigimizde kabul
etmemiz gerekir. Buraya kadar, Saussure yalnizca siradan bir seys dikkatimizi cekiyor.
Ancak, ardindan, kavramin kendisi keyfi bir olusumdur ve mutlaka dilin disinda varolmasi
gerekmez dedidi icin gercekten ilging olan, 'keyfi'nin ikinci anlami. Ornegin, kopekgiller
(tilki ve kurtlar da kapsayan) ama onun altinda yalnizca av kdpekleri ve terbiye edilmis
kdpekler v.b. kavramlari igeren bir dili disleyebiliriz. Boyle bir dil yalnizca kusurlu mudur,
drnegdin, gercegdin bir durumunu yansitamaz mi? Sorun su ki, gercek sonsuz bir degiskenlik
icindedir ve dil, yeni her bir durum icin ayni s6zctigi kullanmayacaksa -ki, kendi icinde
olanaksiz bir nosyonlari diizenlemeli ve basitlestirmelidir. Farkh diller grubu onlar farkh



bicimlerde diizenler ve hatta yorumlar ve bu siireg icinde keyfilikten kaginma olasiligi hig
yoktur. Ama kavramlar bu siirecten baska bir sey olmadiklarina gére, onlarda da keyfilik
unsuru vardir. Sonsuz bir diinyayi sonlu bir séz dagarcigina indirgemek, o anlamda
yalnizca keyfi olabilir.

Saussure, bir dilin kavramsal sistemindeki keyfilik nedeniyle dilin kavramlarinin,
anlamlarini gercege ya da dilbilimsel olmayan durumlara denk diiserek kazanan basit,
olumlu terimler olmadigini sdyler; tersine, kavramlar anlamlarini, dilin kavramlar sistemi
icinde aldiklarn yer ve 6zel olarak bir nesneler kategorisini ébirlerinden ayirt etme islevleri
sayesinde kazanirlar. Bu nedenle, anlamin kaynagi ayirt etme sistemidir: bir dilin, tiim
olgularin biri ya da 6tekine atfedilecegi sonlu bir kategoriler grubunu olusturmak icin,
sonsuz bicimde karmasik olgular grubunu basitlestirme bicimidir. Oyleyse 6nemli olan,
kavramlar grubunun ortaya koydugu ayirt etmenin temelini olusturan, belli 6zellikler
grubudur.

Ornek olarak Ingilizce'de suyun isisini anlatmak icin kullanilan sézciikler grubunu ele
alin. Isinin tayfi O'dan 100 santigrat dereceye kadar uzanir, ama farkli 1si okumalarinin
sayisl sonsuzdur; derece lizerinde yUz'l segmemiz de zaten kolaylik olsun diye yapilmis
bir basitlesmedir ve keyfidir ctinkli on, yirmi ya da herhangi bir sayiyi secebiliriz. Ama o
zaman 1lik, sicak ve kaynar sozciiklerini kullandigimizda daha da ileri bir basitlestirme
yapmis oluruz. Oyleyse, 1lik su bir anlamda doganin bir gercedi degildir; bu Ingiliz dilinin
tayfi 6zel, keyfi bir bicimde bolmek kararini temsil eder. Dilin disinda 1hklik kavrami yoktur
ve o0 sOzcligln anlami 6ncelikle gercegi yansitmasindan degil, terimler sistemi icindeki
yerinden, 1h§1 sicaktan ayirt etmesinden kaynaklanir. Ilginctir ki, keyfilik (Saussure'un
tanimladigi anlamda) Almanca'daki yakin akrabalarina bakinca daha da aydinlaniyor.
Clnki sozclikler ayni gibi goriinse de ayni degiller; Almanca ivamn (ilik) sdzclgiinden
heiss'a gecis derece lzerinde iliktan (ivarm) sicaga (hot) geciste oldugundan cok daha
yukarda gercgeklesir. Gegis Almanca’da rahatlama kusaginin st ucunu (he-isses vasser
neredeyse asin sicaktir.) belirtirken Ingilizce'de alt unsuru (sicak su yeterince sicaktir)
gosterir. Ingilizce konusan ve iki sistemin farkl oldugunu anlamadan, Alimanca benzer
sdzciikleri 6§renen birisinin cani yanabilir. Ote yandan, meseleye baska bir yénden
yaklasan Almanca konusan birisinin, oldukca soguk sandigi bir suyla yikanmasi olasidir.
Oyleyse, suyun ilikhi§i kavrami nedir? Bu Ingiliz dilinin yaratti§i bir seydir, Ingilizceyi
konusanlarin kabaca 90 derece Fahrenheit'dan 115 derece Fah-renheit'a kadar olan
herseyi belli bir amac icin gruplastirmak ve es saymak konusunda aldigi bir karardir.
Suyun kendisi boyle bir secimi zorunlu kilmaz, bunu yapan yalnizca belli bir dilin keyfi
sistemidir; anlami belirleyen gecis noktalar -sicaga ve sogugda - ve bu nedenle de, (g
terim arasindaki farklardir.



Saussure'un savindan timuyle yanhs sonuclar ¢ikarmak kolaydir.3®

36. En yaygin ve en genis capta aktarilan yanlis kavrama Emile Benveniste'nin Prob-
lecs de Linguistique Generale, (Paris, 1966), adli kitabinin bir bdlimuani olusturan "Natura
de signe linguistique" baslikh makalesindeki, kisa ve cok karisik olan Saussure
aciklamasidir. Benveniste, Saussure'un gosterge kavraminin dilin gercek dinyaya
gonderimi gibi dnemli bir konuyu atladigini diisiiniiyor ve bunun kanitini da, Saussure'un
bunlarin gercek degil, psikolojik varliklar olduklan yolundaki isranna karsin, kavramlardan
her s6z edisinde gercege yapilan bu kapali gdndermeye karsi (iddia edilen) gizli
gliveninde buluyor: "En realite Saussure pense toujours, quoigu'il parle d'idee’, a la
representation de I'objet reel et au charactere evidemment non necessaire, immotive, du
lien qui unit le”sig-ne a la chose signifiee (Gercekte, Saussure her zaman bir
‘distince'den s6z etmesine karsin, her zaman gercek bir nesnenin temsilini ve gosterge ile
gosterilen sey arasindaki, acikca kosullu ve glidiimlenmemis baglantiy1 distiniyor";
Probl&mes de Linguististique Generale, s. 654). Oyleyse, Benveniste'ye gdre, Saussure
bize gostergenin keyfiligini Alimanca'da ‘Ochs' varken, Fransizca'da 'boeuf’nun (her ikisi de
ayni gosterilene takilir) oldugu gercegi gosterir dediginde, uluslararasi sinirin her iki
yaninda varolan ayni gercegdi yani ayni gercek hayvani diisindiigi gercegine ihanet
ediyor. Ama burada Benveniste'nin kendi naif gergekgiligi Saussure'un ne dedigini
anlamasina izin vermiyor, ¢linkli burada tutarsiz birsey yok: Saussure'un dedigi yalnizca
benzer hayvanlarin Fransa ve Almanya'da varoldugu degil, benzer kavramlarin her iki
yerde de var oldugu. Benveniste bize Saussure "que la ndtre du signe est arbitraire parce
qu’il n‘a avec le signific aucune at-tache naturelle dans la realite" (géstergenin dogasi
keyfidir ciinki gosterilenle gercekte dogal hicbir baglantisi yoktur, s. 50) diye acikca ifade
ediyor dedigi zaman beliren ve kendisinin Saussure'un dislincesine gercegin mesru
olmayan bicimde sizmasina koydugu taninin, nasil Saussure'un metnini yanlis okumaktan
kaynaklandigini gosteren baska bir 6rnek. Ancak, Saussure'un metni oldukca farkli birsey
soyliyor. "Le signifiant... est immotive, c'est-a-dire arbitraire par rapport au signifie, avec
lequel il n'a aucune attache naturelle dans la realite" ("gbsteren gidimlenmemistir,
ornegdin, gercekte hicbir dogal baglanti icinde olmadigi gosterilenle iliskisi bakimindan
keyfidir Cours de Linguistique Generale, Paris, 1981, s. 101). Benveniste signe' ve
'signifiant’! birbirine karistiryor ve sonugta Saussure'u géstergelerin gergekle iligkisi
hakkinda konusuyormus gibi anliyor, ama Saussure'un cimlesindeki ‘realite'nin, seylerin
dogasiyla degil, yalnizca ses ve kavram arasinda herhangi bir dogal baglantiyla ilgisi
vardir. Saussure yalnizca belli bir s6zciiglin/distincenin, su yerine bu sese sahip olmasi
gerektiginin gercekte bir nedeni olmadigindan s6z ediyor. Bununla birlikte, Benveniste'nin



durumu, Saussure Uzerine yapilmis pek cok yorumun temelini olusturuyor; 6érnegin, Robert
Scholes'un son aciklamasi 6ztinde ayni durumu benimsiyor, hem de daha ihtiyatsiz bir
bicimde: "Saussure'un formli bir ¢ok dilbilimsel dil gorist gibi tglincl terimi eliyor
(gonderim, ya da, nesneler) ve bu hareketle de dlinyay siliyor. Ve Saussure hakkindaki
bu cok ciddi yanlis anlama sonucta Scholes'u, Saussure'u Derrida'yla bir tutmaya
goturiyor” (1) Butlin gostergeler dilbilim* sel gbstergeler midir?(2) Dilbilimsel géstergeler
yalnizca dilbilimsel midir? Yani s6ze! anlamlar timuyle s6zclkler arasindaki iligkilerce mi
saglanir, yoksa sozel olmayan varliklarla iliskileri de mi kapsar? Saussure, Derrida ve
Derrida'yi izleyenler her iki soruyu da olumlu yanitlamaktan yanalar. Sunda israr
ediyorum, Scholes'un, Saussure'un dislincesinde, sdzel olmayan varliklarla iliskiler
sozcuklerin anlaminda bulunmaz bicimindeki imasi, Saussure'un tiimuyle ve kapsaml
olarak yanlis anlasildigini gosteriyor. Saussure'un sozclikler ve nesnelerden olusan
geleneksel Ikiliyi, sesler, kavramlar ve gercek Ucliisiiyle degistirmesi, sézciiklerin diinyayla
iliskilerinin bigimini yeniden tanimlanmasini degil, o iliskiden vazgecilmesini temsil eder.
Bana dyle geliyor ki, Saussure'un gercekten sdyledikleriyle ugrasmayi reddeden bu garip
tutumun nedeni, Saussure, dil ve gercek arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamak
girisiminde bulundugu zaman, anlasildigi kadariyla o iliskinin timiyle kesildigi biciminde
icgudisel bir korkuyu atesliyor ve 6fkeli, naif gergekgilik, gercekten ne sdylendigi

hakkinda distinmeksizin geriye geliyor. Ancak, boylesine icgtidisel ve bu ylzden de,
diisiinceden yoksun bir tepki Saussure ve Derrida’y1 bu noktada 6zdes yapabilirdi.

Ornedin, bir kavram olarak ihkligin Ingiliz dilinin yarattig bir sey oldugu gercedi, ihkhigin
gercekle hicbir baglantisi olmadigi ya da ilikliga génderme iceren ifadelerin diinya degil
yalnizca Ingiliz dili hakkindaki ifadeler oldugu anlamina gelmez. Tersine, isidaki
degisimler varolmalidir ve bir sey ifade edebilmek icin 1lik ve sicak oranindaki zithga izin
verecek kadar algilanabilir olmalidir. E§er sdzciikler, Ingilizcedeki bir kullanimi dbiiriine
kiyasla dogru ve yeterli kilan gercek kosullar da anlatmaksizin, bize Ingilizce hakkinda
yalnizca bir sey soyleselerdi, o zaman bize Ingilizce hakkinda herhangi bir sey sdylemis
olamazlardi da: Ingilizce varolmazdi. By, iki bicimde is gériir: Ilik s6zciigi bize yalnizca isi
farklarini anladigimizda, dilimiz hakkinda bilgi verir. Ve 1s1 sézciigii yalnizca Ingilizceyi
anlama ve kullanma yetenegimiz oldugunda diinya hakkinda bilgi iletir. Iliklik sadece
doganin bir gercegidir demek, 1likhk sadece dil hakkinda bir gercektir demek kadar
yanlistir; ve en biiyiik yanlis, bu seceneklerden ilkinin yanlishiginin ikincisine désnmemizi
gerektirdigini var saymak olur. Ancak, goérecegimiz gibi, bu tipik bir yapibozucu hatadir -
bir batil inanci suclamak ve suclama isini tamamlamak icin onun zit kutbuna bakmak gibi
israrli bir aliskanliktan dogan bir hatadir. Ne yazik ki, bu iki durum birbirine zit degildir,
yani biri yanhssa, 6birt dogru olmali anlaminda. Tersine, ayni mantiksal yanhsin iki farkl



bicimi olarak birbirlerine esittirler.

Yalnizca Saussure'un sozleri yanhs anlasilirsa mimkin olan, ayni 6l¢clide hatali bir sonug
da gostergenin keyfiliginin, anlami belirsizlik biciminde keyfi kilmasidir. Tersine,
Ingilizce'nin sdzciiklerine anlam veren, kesinlikle Ingilizce'nin kavramsal sisteminin onu
konusanlarin ortak mali oldugu (6rnegin, hepsinin bir anlamda ayni keyfi kararn vermek
icin anlastiklar) gercegidir. Saussure'un kendisinin séyledigi gibi "Keyft s6zctgd...
gosterenin secimi timuyle konusmaciya birakilmistir diye bir sey ima etmemelidir
(asagida gbrecegimiz gibi bireyin, bir kez dilbilimsel toplum tarafindan yerlestirildikten
sonra, gostergeyi herhangi bir bicimde degistirmek glici yoktur)" ve "gostergenin keyfi
dogasi, karsiliginda neden toplumsal bir gergegin tek basina bir dilbilim sistemi
yaratabildigim aciklar. Varligini sadece kullanim ve genel kabule borclu olan degerler

olusturulacaksa, toplum gereklidir; birey kendi basina bir deder belirleyemez."3” Oyleyse
bu anlamda keyfilik rasgele olusu degil, tersine, kullanilacak belli terimler sistemi ve nasill
kullanilacaklar hakkinda kesin bir gorts birligini belirtir. Bu, belli bir sézcigiin anlami
keyfidir demek degildir, ¢linki bir s6zctigln bir terimler sistemi icinde yeri olmadikga,
herhangi bir sistem, herhangi bir anlasma, herhangi bir anlam ve bu nedenle de herhangi
bir dil ve herhangi bir iletisim olamaz. Bu kisa girig, Saussure'un, dilde olumlu terimler
yoktur (6rnegin, sistemin disinda olup, dogasinda anlam barindiran terimler), yalnizca
farkliliklarin yarattigi anlamla ydkli farklihklar (dik ve sicak arasindaki fark gibi) vardir
dediginde, ne anlatmak istedigine iliskin bir fikir vermek icin diizenlendi.

37. Ferdinand de Saussure, Coursv iri General Linguistics, ss. 68-69 ve 133

Derrida, Saussure'a 6zgi terminolojiyi, 6zellikle Saussure'un anahtar terimleri olan
farklihk, gosteren, gdsterilen terimlerini koruyarak, kendi dislincelerini gelistirmek igin
kullaniyor. Madem tartistigimiz konunun, Derrida'nin vurgularini kiiclik ama énemli
bicimde degistirmis olabilecek bir 6zet degil, gercekten Derrida oldugundan emin olmak
onemli, Derrida'nin yazilarindan anahtar nitelikte bazi pasajlara yer verecegim:

Farkliliklarin oyunu aslinda, her an ya da her anlamda, basit bir unsurun yalnizca
kendisine gonderim yaparak, kendi icinde ve kendisinden verili olmasini yasaklayan
sentezler ve gdstergeleri varsayar. Ister sozli, ister yazili sdylem diizeninde olsun,
hicbir unsur kendisi yalnizca verili olmayan bir unsura gbnderme yapmadan bir
gdsterge islevi gormez. Bu birlikte dokunus - sesbirim ya da yazibirim olsun - her bir
unsurun zincir ya da sistemin Obur unsurlarinin icindeki izin temeli Uzerine
kurulmasiyla sonuglanir. Bu birlikte dokunusg, bu dokuma yalnizca bir bagska metnin
dondsumiinde Uretilen metindir. Ne unsurlar ne de sistem icinde herhangi sey,



38.
39.

40.

41.

42.

43.

herhangi yerde yalnizca vardir ya da yoktur. Her yerde yalnizca farkliliklar ve izlerin
izleri vardir.3®

(B)ir merkez ya da kokenin yoklugunda hersey sdyleme donisti... yani merkezi,
0zglin ya da askin gosterilenin asla kesinlikle farkliliklar sistemi disinda var olmadigi
bir sisteme. Askin gosterilenin yoklugu anlamlamanin alanini ve oyununu sonsuz

olarak kapsamina alir.*°
Oyun, oyunun sinirsizligi olarak askin gosterilenin yoklugu yani onto-teoloji ve var
olmanin metafiziginin yikilmasi biciminde adlandinlabilir.*
(A)nlamin anlami (anlamin belirtme degil, genel anlaminda) sonsuz ima,
gosterenin gosterilene belirsiz génderimidir.*!

Positions, s. 26.

Writing and Difference, geviren, alan Bass, 'Chicago, 1978), s. 280.
Of Grammatology, s. 50.

Writing and Differenci’, s. 25.

Alan aslinda, oyunun yani baska bir seyin yerini almanin sonsuz alanidir. Denebilir
ki, bir merkez ya da kdkenin eksikligi ya da yoklugunun izin verdigi bu oyunun

hareketi, bitiinleme hareketidir.*

Signans ve signatum arasindaki keskin ve 0zenli ayrimin -gerekli ve mesru bir
ayrim - korunmasi, signatum ve kavramin esit hale getirilmesi, dogal olarak kendi
icinde ve kendisinden anlamlanmig bir kavrami, yalnizca dastince igin varolan, dille
iliskiden yani bir gosterenler sisteminden bagimsiz bir kavrami diisinmek olasiligini
aclkk tutar. Bu olasiigi acik tutmakla - ve bu olasilik gostergedeki
gosteren/gosterilen zithdinin bile dogasinda vardir - Saussure heniiz konustugumuz
elestirel kazanimlara ters diiser. Askin gosterilen diye adlandirmayi Onerdigim,
kendi icinde ve kendisinden, 6ziinde hicbir gbstereni belirtmeyen, gostergeler
zincirini asan ve artik kendisi gosteren islevi gormeyen klasik zorunluluga razi olur.
Tersine, béyle bir askin gosterilen olasihginin sorguladigi ve her goésterilenin de
gosteren durumunda oldugu kabul edildigi andan itibaren de, goOsterilen ve

gosteren arasindaki ayinm kdkeninde sorunsal hale gelir.*3

A.g.e., s. 2809.
Positions, ss. 19-20.



Oyleyse, Derrida, Saussure'un kavraminin bu temel cercevesini ve terminolojisini
kullanarak kendi diglincelerini gelistiriyor. Saussure anlamin, seslerin belli bir dilin diginda
var olan kavramlara baglanmasi meselesi olmadigini, tersine dzel bicimlerde birbirinden
ayirt edilen terimler arasindaki belli zithiklardan dogdugunu éne sirmisti. Derrida'nin ilk
hamlesi oyun s6zcligini tanitmak ve zitlk gibi bir s6zciiglin yerine koymak. Boylece,
simdi anlamin kaynadi olarak, elimizde farkhliklarin oyunu var. Oyun artik 6zel zithklar
meselesi degil, (alinti yaptigim pasajlarin sézciik dagarcigini kullanacak olursak) sinirsiz,
sonsuz ve belirsizdir. Derrida bu hamlesini hem yer hem de zamanla ilgili dligtincelerle
gelistiriyor. Oyun siirekli oldugu icin zaman bakimindan genisletiliyor; Fransizca differer
fiilinin - to differ and to defer - iki anlamiyla oynayarak Derrida farkliliklarin oyununun ne
anlama geldiginin, bizim icin su anda verili olmadigini, sonraya birakildigini, érnegin su
ana degil, gelecege ertelendigini 6ne sirer.44 Ve, verili olmanin uzamsal anlamini,
bagimsiz bir kavramin (kendi deyisiyle, "askin gosterilenin") yoklugu anlamin bizim igin
asla verili olmayisi demektir diye dustnur. Butiinleme ve iz s6zclikleri bu durumda, bir tek
ve sonuncul, anlami algilama edimi mimkiin degildir diisiincesini gliclendirmek lizere
ortaya konulur - farkliliklarin genigletilmis ve belirsiz oyunu biitiinlemezleri ortaya
cikaracak ve izlerini g6z onine serecektir. Anlam sonsuz olarak birikir. Saussure'un
terminolojisinin gecirdigi degisimin bir asamasi daha var: Bu sonsuz siirecte
"gosterilenler" (6rnegin, kavramlar) gosteren durumunda olabilirler. Anlamlarina siirecinin
sonsuz genislemesi bir baska kacinilmaz nosyonla 6zdeslestirilir: hersey sdyleme donusur,
drnegin, sonuncul géndergelerden yoksun oldugumuza gore, yalnizca dil vardir.

44, Derrida bu konuyu tam olarak, La Voixet le Phenomene, (Speech and Phenome-
na basligiyla cevrilmis) adh kitabinin kapanis boliimini olusturan "Difference," bashkli
makalesinde inceliyor.

Oyleyse, Derrida'nin 6zcii distinceye onerdidi karsittan ne anlam c¢ikaracagiz? O karsit
hakkinda en acik olan sey savdaki nedensiz sigramalar. Bircok kez sav ya da kanit
olmaksizin bir iddiada bulunuluyor; bazan ikisi arasindaki fark savi 6énemli élglide
(tartisiimadan ya da desteklenmeden) degistirdiginde bile bir terim bir bagka terimin
yerine konuluyor ve Saussure'un terminolojisi, yine aciklama yapiimadan ya da mantig
verilmeden, Saussure'a ait olmayan anlamlarla kullaniliyor. Derrida'nin savindaki en
belirgin bosluklar asagidakiler:

1. Saussure anlamin terimlerin zithgiyla yani 6zel farkhhklarla yaratildigini
soylemisti. Derrida bu diizenlemeye hemen ¢ok daha fazla sey sdyleyen oyun sézcigiini



sokuyor, ama o sozclik, ne ima ettigi hi¢ tartisimadan metne aliniyor; metne rastgele,
sanki yalnizca daha renkli bir sézclik gerekiyormus gibi konuluyor. Ama oyun, ayirt etme
mekanizmasinin, s6zctigiin tanitimindan dncesine gore, cok daha az denetimli ve 6zel
oldugunu zaten ima etmisti. Bunu yaptiktan sonra, Derrida savinin hareketini "sinirsiz",
"belirsiz" ve "sonsuz"” sdzciklerini tanitarak tamamliyor ve oyunun neleri ima ettigini

oldukca acik hale getirip, asir bir uca gétirtyor."* Bu Saussure'un savinda cok kokl,
yepyeni bir degisim demek - ancak Derrida, kullandigi diiz yazinin bu yeni terimleri sanki
yalnizca dilbilimsel stismus gibi sunmasina izin veriyor - sdylenenin 6zinu kendisinin ya da
bizim neden kabul etmemiz gerektigini agiklamak igin hic ara vermiyor. Ve, aslinda sonug
Saussure'un savinin genisletilmesi ya da diizeltilmesi degil, bozulmasi. Clinki, eger
Saussure'un farkhliklar nosyonunu kullanir ve onu farkhliklarin sinirsiz, belirsiz oyunu
nosyonu ile genisletirsek, yalnizca nosyonu anlamsizliga indirgemeyi basaririz. Eger
terimler, a) diger butiln terimlere karsi gelisiglizel ve b) 6zel olarak degil de sonsuz ve
belirsiz bicimde oynarsa, sonug hic birsey olur - anlami Utreten 6zel hicbir zitlik, sistemleri
olusturan hicbir 6nemli fark, belirlenebilir, taninabilir higbir sey, dolayisiyla da iletisim ve
anlam olmaz. Nesneler arasinda fark gérmek, birbiriyle egsiz bicimde karsilastirilan 6zel
nitelikler gormektir. Ozel olmayan, belirsiz farkhliklar gérmek celiskidir - hicbir sey
gormemektir. Saussure'un soyledidi, dillerin deneyimin sonsuz stirekliligini, keyfi olarak
tanimlanmis ve sinirlanmis, érnegdin ayirt edilmis, Gnitelere bdlmek ve sonsuzdan sonlu bir
sistem yaratmak igin alinmis ¢ok 6zel kararlarin hazinesi olmasiydi.

45. Bazen, Derrida'nin bu goritsind, bir s6zIigin sézclkleri baska sozcikler
kullanarak acikladigi gerceginin destekledigi sdyleniyor; ama bu timiyle farkh bir konu.
Sozclikler bir dildeki belli maddeleri aciklamak icin o dili kullanmakta genel bir ustaligin
oldugu nu varsayiyor; bunun kaniti Macarca bir s6zliige, Macarca bilmeden bakan birisini
s6zIUigln hig bir bicimde aydinlatmayacagidir.

Derrida, Saussure'un terimlerini, anlamlamanin sonsuz bir oyun oldugunu éne siirmek igin
kullanildiginda, o terimlerle tutarl olmayan bir sey yapiyor. Bizi bir dilin, sonlu
sisteminden sonsuz olana yani - bir dilin sonlu bir sisteme indirgemek amaciyla, 'keyfi'
kararlan birlestirmesinden 6nce de orada olana, dondurtyor. Derrida, dili yeniden
tanimlamiyor, terk ediyor. Farklilik ve ayirt etme, 6zel, sonlu, kararlardan ayrilamaz. Eger
birisi siyahin Ingilizce'deki diger her bir sdzciige karsi ayinm yapmadan oynadigini
dislinirse, siyahin anlamini bilmiyor demektir. Essiz derecede ilgili zithgin beyazla
oldugunu ve o dilbilimsel zithgin gorsel yasantidaki benzer zithkla nasil ilgili oldugunu
bildigi zaman, o kisinin siyahi anladigindan emin oluruz. Sonsuz ve gelisigiizel oyun



nosyonu belirginlik gerektiren tiim baglamlarda olanaksizdir; anlamlama ve ayirt etmenin
her ikisi de bdyle bir baglami olusturur.

2. Zamanin gegisi bir s6zcligiin anlamini kazanmasinin énemli bir bélimudir nosyonu
(6rnegin, anlamin sonraya birakilmasi, anlamin ertelenmesi, anlamin sonsuz olarak
genisletilmesi) sézclikler arasinda secim yapma sireci konusunda bir yanlis anlamaya
dayanir ve ne olursa olsun, herhangi bir mantiksal savdan degil, yalnizca Derrida'nin
Fransizca diffirer fiilinin oldukca farkh iki anlami Gizerinde oynamasindan dogar; anlamin
Uretilmesinde gbstergenin oyununun devam eden siireci nosyonu aslinda, anlamin
dogasiyla hig ilgisi olmayan bir sasirtmacadir. Gérecegimiz gibi Derrida anlamin sirecini, o
sdrecin incelenmesiyle karistirmis. Bir s6zctigiin anlami aslinda baska bircok sdzctiglin
anlamina baghdir; ama bir sistem icinden bir s6zclik segmek daha o anda 6biir sdzciiklerle
olan sistematik zithklarin tamamini kullanmaktir-zitliklari gésterme siireci gelecege
uzanmaz. Derrida'nin agiklamasindan su cikabilir; belli bir s6zcligi kullandigimda, kendi
icimde ve beni dinleyenlerin aklinda, s6z konusu zithklarin hepsiyle ne demek istedigimi
tam olarak sdyleyinceye kadar teker teker 6teki tlim olasiliklari inceleme slrecini
harekete gecirmis olurum. (Dilin gercekten is gérmesini saglayan 6zel, sinirl zitliklar
yerine, Derrida'nin 6nerdigi terimlerin sinirsiz, sonsuz oyunu hesaba katildiginda durum
daha da koétllesiyor.) Ama bu ¢ok sacma: Kimse bunu yapmaz ya da yapmaya gerek
duymaz. Birini secerken, 6blrinid segmemek icin gerekli herseyi yapmis olurum ve
davranisim hemen tasimasi gereken tim anlama sahip olur. Baska tlrdeki dizenli
secimlerde ayni noktaya isik tutar. Satrancta bir kaleyi oynattigim zaman, o hamlenin
anlaminin bir bolimu kalenin sévalye olmamasi ya da bunun gibi bir seye baglidir. Ama,
ben ve rakibim icin, ne yaptigimi kavramadan dnce mekanik olarak, 'sévalye degildi,
piyon degildi, vb.' diye, bitln olasiliklar tiketerek bir diisiince siirecinden gegmek
gereksizdir; bunlarin tamami zaten kale hamlesinin ne oldugunu bilmek asamasinda
kavranir. Derrida acikca, anlamlarina ve anlamlamanin ¢éziimlemesini birbiriyle
kanstinyor. Bir dilde bir s6zciigiin tlim islev bicimlerinin tam ¢éziimlemesi aslinda
gelecege uzanabilir. Ayni bicimde, bir satran¢ hamlesinin etkisini tam olarak ¢dziimlemek
sonsuza kadar uzanabilir ama o etkinin kendisi hamleyle beraber gerceklesir. Bir s6zcligu
tanimlamak haftalarca dikkatli distiinmeyi gerektirebilir, ama tam olarak kullanimi,
dogrudan dogruya o kullanimla gerceklesir. Bir eylemin incelenmesi potansiyel olarak
sonsuz gelecede uzanan bir slireyi kapsayabilir ama eylemin kendisi yine de bitinlyle
zaman icinde belli bir noktada yapilir; sonuglar ve uzantilan gelecege ait olabilir ama
yapisi, gerceklestigi anda belirlenir. Bu nedenle, Derrida'nin bir sdézcligiin anlamini sonsuz
bicimde genisletilebilir kilmak icin zamanin akigini kullanma girisimi basarisizdir.



3. Derrida'nin fiziksel varlik ya da yokluktan kaynaklanan uzamla ilgili savi, anlamin
gelecege uzandigi yolundaki zamanla ilgili savi gibi, bir sasirtmaca niteligindedir. Biitlin
sdzcikler bir anlamda olasi bir secim icin verilidir ve sonra bir tanesi gercek bir secimle
yok olur; dilin isleyisi boyledir. Yokluk, olmayan anlamin arastiriimasi ya da tanisini
gerektiren birsey degildir; yokluk diizenli bir secim yapildigindaki anlamdir. Derrida'nin iz
ve butlinleme terimleri blylk 6lglide uzam ve zamanla ilgili metaforlan Gzerine oturur
(6rnegin, varlik/yokluk, erteleme); bu destekler olmadan, bu terimlerin dilbilim kuraminda
hicbir yeri yoktur.

4, Hersey sdyleme donisir nosyonu, 6zlinde yukarda belirttigim bir hatadir - ihgin
yalnizca doganin bir gergegi oldugunu varsaymak gibi yaygin bir hatadan, onun tersi bir
hataya, ama mantiksal olarak benzer bir hataya yani 1igin sadece dilin bir gergegi oldugu
hatasina sigramak.

Derrida'nin, Saussure'un savini gdzden gecirmesi ve genisletmesine yapilan bu saglam
itirazlar kuskusuz belirleyicidir. Ama Derrida'nin savini desteksiz iddialar ve cesur
dilbilimsel suslerle gelistirme yontemide burada yorumu hak ediyor. Ornedin, oyunun,
zithgin yerine konulmasina karsi itirazlarin nedenleri var ve ben hepsini dile getirdim.
Ancak sunu séylemek de yerinde olur, nicin Derrida'nin oyun sdzcigiini desteklemeden
kullanisini 6ylece kabul edecegiz ve bunu yapmamiz icin Derrida bize ne gibi bir neden
gdsterebilir?

Desteksiz iddiayla 6ne siriilen bu sav, hicbir yerde Derrida'nin, yukarda verdigim
pasajlarin sonuncusunda Saussure'un uygulamadan uzak bir s6z-merkezci oldugunu
kanitlamaya girismesinde oldugu kadar acik degil. Burada Derrida bize Saussure'un
gosterilen ve gosteren arasindaki bir ayirimi korumasinin ve gosterilenle kavrami bir
tutmasinin, askin gosterilen - dilden bagimsiz bir kavram - olasihgini acik biraktigini
soylliyor. Buna yalnizca, neden? ve nasil? diye sormak gerek. Madem Saussure bir
kavramin kendi icinde olanaksizligini gostermek icin epeyce zaman harcamis, Derrida bize
bu konu hakkinda bir aciklama

borclu; ama elde ettigimiz tek sey her gosterilenin gosterenler durumunda oldugunu
gordigimiiz zaman, gosteren ve gosterilen arasindaki ayirm "sorunsallasir" gibi tuhaf bir
iddia. Artik varolmasaydi - eger, Derrida'nin iddia ettigi gibi, gosterilen gosteren olabilse!
- ayinm gercekten "sorunsal" hale gelirdi. Ama ayirim nasil yikilabiliyor? Ve bu bizi nasil
oluyor da kendi - icinde - kavrama gotiirebiliyor? Insan, trkiitiicii bir iddianin ortaya
atildigi ve okuyucudan bunu sorgulamak cesaretini géstermesinin istendigi duygusuyla
kaliveriyor, ciinki hicbir destek ya da aciklama verilmemis. Yanitsiz sorular ve
aciklanmamis iddialan bir sey "sorunsal hale geldi" sonucuyla birakmak aliskanligina,
Derrida'da ve genel olarak yapibozucu yazilarda sikca rastlaniyor. Ama iddia edilen



seylerdeki sorunlardan oyle kolayca kacginilamiyor; érnegin asagidaki sorunlan disiinin:

1. GoOsterilen gosteren de olabilir demek ne anlama gelebilir? Saussure gostereni bir
sdzclgin sesbirimsel bicimi (phonic, shape) ya da belirgin sesi, gosterileni de o s6zctigiin
distnce icerigi olarak tanitmisti. Bir ses, belli ki bir diistince degildir, bu nedenle,
Saussure'un ayrimi acik ve etkindir. Bir gosteren, o anlamda, gosterilen olamaz. Derrida,
Saussure'un terimlerini onlarn farkl bicimde tanimlayarak mi kullaniyor? Bunu séylemiyor.
Kullanmiyorsa, bir distince nasil bir ses olabilir - bu kesinlikle dyle tuhaf bir dliglince ki,
biraz yorumu hak ediyor. Derrida kuskusuz bu soruya sik sik donliyor ve gercek bir
aciklama getirmeksizin yalnizca séziini ediyor. Ornegin, Positions'da yer alan baska
yorumlarina bakin: "

(B)u ne de her diizeyde ve tim basitligiyle gdsteren ve gosterileni karistirmak
meselesidir. Bu zitlk ya da farkin kdkten ya da mutlak olamayisi, onun iglevini yerine
getirmesini ve hatta belli sinirlar icinde - gok genis sinirlar iginde - zorunlu olusunu

engellemez."*® Ama yine, bu s6zler cok genel kaliyor:
46. Positions, s. 20.

S&z konusu ayrim "zorunlu", kdkten ya da mutlak olmayan ve "sorunsal" olarak
bildirilmisti ve bltlin bunlardan sonra hala bunun ne anlama geldiginin ve bir gosterilenin
(kavramin), gosteren (ses-bigim) durumunda olabildigini séylemenin nasil mimkin
olabildiginin 6zel olarak kanitlanmasini bekliyoruz.

2. Derrida neden "dili" ve "bir gbsterenler sistemine" esit saylyor? Saussure'un
terimlerini kullaniyorsak, bu dupedtiz yanlistir - bir dil, her bir gbstergenin hem gosteren
(ses-bicim), hem de gdsterilenden (kavram) olustugu bir gdstergeler sistemidir. Dil agikca
sesbilgisi ve sesbilimden fazla bir seydir. Derrida, Saussure'un terimlerini yanlis mi
anlamis yoksa onlar yeniden mi tanimliyor? Bu nokta, Derrida'nin Positions'da

Saussure'un kurami lizerine soyledikleri sayesinde biraz aydinlatilabilir.*” Derrida,
Saussure'un "6zinde (dilbilimsel gosterge) asla sescil degildir" cimlesini, ardindan gelen
tamlamayi vermeksizin iki kez kullaniyor: "Ama tinseldir maddi 6zi degil, tinsel ses-
imgesini tim oOtekilerden ayiran farkhiliklarca olusturulmustur.”" Saussure, kuskusuz
gosterenin sesbilgisel dedil sesbirimsel oldugunu, 6rnedin, hala sesin bdlgesi icinde
kaldigini ama ham akustik 6zelliklerce degil, belirgin ses-Orintiilerince olusturuldugunu,
soyllyor. Ancak, Derrida her iki durumda da, Saussure'un séylediklerini ve Saussure'a
gore gdsterenin anlamini yanhs anladigini belirten yorumlarini siirdiiriiyor. Ilk drnekte,
Derrida, Saussure icin gosterenin "bu nedenle ... artik ayricalikli bicimde ya da yalnizca



sescil" olmadigi sonucunu ¢ikaryor; Ikincisinde, Derrida, Saussure gésteren asla sescil
degildir demesine karsin, Saussure "konusmayi, gostergeyi yani sese baglayan herseyi,
ayricalikh kilmak zorundaydi" diye iddia ediyor. Her iki pasaj da Derrida'nin, Saussure'u,
sanki Saussure gosterenin ses tarafindan olusturulmadigini yani ne sesbilgisel ne de

47. A.g.e., ss. 18 ve 21

sesbirimsel oldugunu, séylilyormus gibi anladi§ini ima ediyor. Ornedin, "Saussure icin
gdsteren sescil olmamasina karsin, konusmayi ayricalikh kiliyor" yapisi "sescil" ve
"konusmay!" kosut hale getiriyor. "Sescil degil"in yerine "sesbirim-sel"in konulmasi
(Saussure'un cimlesinde kurala uygun ve gerekli bir esitleme) Derrida'nin cimlesinin
yapisini anlamsizlastirirdi; cimle, o zaman soyle de soylenebilirdi "Saussure icin gosteren
sesbirimsel olmasina karsin, konusmayi ayricalikh kilar." Karsin sézciigii burada acikca
hicbir anlam tasimiyor ve bundan su sonuc cikabilir, Derrida, Saussure'un gosterenin
dogasindan sesbirimseli degil, yalnizca sesgil i disladigini gdéremiyor. Ayni konu 6ébdr
baglam icin de gecerli. Derrida, burada, Saussure'un sescil olani ayricalikli kilmayi
reddettigini sdylediginde, acikca sescil olanin yaziyla zit gibi goriyor; Ama Saussure'un
sozln ettigi zithk bu degil; Saussure sescil ve yazim olani degil sescil ve sesbirimsel
olanin zithklarini gdsteriyor. Bu s6zlerden cikan, Derrida'nin, Saussure'un gosteren terimini
temelinden yanlis anladidi. Bu séyle bir olasiligi doguruyor: Aslinda burada olan sey
Saussure'un U¢ unsur sisteminin (gosteren, gosterilen, gdnderge) bazen daha yaygin ama
daha ilkel olan sozclikler ve gondergelerinin iki-unsur sistemiyle karistiriimis oldugu. Bir
dili, gosterenler sistemi olarak adlandirmak, yalnizca o daha ilkel olan sistem icinde yani
gosterenler sozcikler olarak ya da Saussure'un deyisiyle gostergeler olarak anlasilsaydi
anlamli olurdu. (Saussure terminolojisinde dil her bir gdstergenin iki yéne sahip oldugu -
gosteren ve gdsterilen - bir sistemdir.) Oyleyse belki de, Saussure'un distince sistemi
hakkinda bu temel karisiklik, dilin bir gostergeler sistemi oldugu iddiasinin kaynagidir.

48. Culler'in, Derrida'nin Saussure'a Uistli ortiili bicimde yonelttigi s6z-merkezcilik
suclamasini aciklamak ve dogrulamak girisimi, Ferdinand de Saussure adli kitabinin en
bulanik ve mantiksiz sayfalarim Uretiyor. Culler'in kendisi o kadarini biliyor ¢linkii, "S6z-
merkezlilige meydan okuma girisimleri son derece karmasik bir sorunlar kiimesini icerir...
Buradaki s6zlerim yalnizca tartismanin gizgisine iligkin bazi isaretler verir." (s. 123),
sonucuna variyor. Culler, Derridanin dili bir gosterenler sistemi olarak telaffuz etmesinin
neleri ima ettigini de soyliyor - ama onlar kabul ediyor: 'Gostergenin gergekligi" artik elle
tutulmaz, yerine konulamaz olan gosterilende degil, gdsterende bulunmak zorundadir, (s.



120). Ve bu ylizden, anlasildigi kadar dilin gercekligi, kavramlar ve dislinceleri disarda
tutarak, ses-bicimleriyle sinirlanmalidir - ciddiye alinmasi, hi¢ kuskusuz zor bir durum.

3. Neden Derrida varsayim niteligindeki "askin gésterenin" kendisinin artik gésteren
islevi goremeyecegini soyllyor? Bir kavram, dilden ayn olsun ya da olmasin, bir ses
islevini géremez. Bu tuhaf ve sagma goriinen (aciklamanin yoklugunda) iddiayla ilgili
hicbir aciklama yok.

4. Neden Saussure'un gosteren ve gosterilen - terimlerin kullanigi hesaba katilinca
gorunuste kacinilmaz olan - arasindaki ayrimi askin bir gosterileni ima etsin? Saussure bir
kavramin, yalnizca, farklilastinlmis bir kavramlar sisteminin parcasi oldugunda
varolabildigini acikladi, 6rnegin, farklilastirma olmadan ayirt edilmis hicbir sey, bu nedenle
de, tanimlanmig higbir kavram ve higbir anlam yoktur. Bu sav ne bakimdan yetersizdir?48
Bu bize sGylenmiyor ve Derrida'nin Saussure'un bu noktadaki tutarsizligina iliskin iddiasi
sasirticl.

Oyleyse, biitiin bu nedenlerden dolayi, Derrida'nin anlam ve dil (izerine disiinceleri
gercek bir tutarlilik ya da glice sahip degildir. Ancak szl siirdlirmeden 6nce,
yapibozuculuk yorumcularindan birisinin - bu tir yargilarin gerektirdigi temeli ciddi olarak
degistirebilecek (ya da dyle yapmasi umulan) - meseleyi farkh bir bicimde aydinlatma
girisimini ele almalyim. Jonathan Culler, Derrida'nin anlam (izerine alintisini yaptigim

pasajlarda gordigimiiz distincelere kendisini baglamadigini 6ne stirliyor.*® Culler,
Derrida'nin iki yorum gorisiinden s6z ettigine isaret ediyor ve soyle diyor: "Derrida cogu
zaman, anlamin dzgiir oyununu onaylamak icin bizi Ikinciyi secmeye zorluyormus gibi
okunuyor... "Anlamin '6zgiir oyunu' nosyonu isini iyi yapti, 6zellikle de Amerika'da." (iki
yorumdan birincisi, kuskusuz bir dogru ya da kdkeni 6rnegin, yukarida tartisilan séz-
merkezci yorumu

49. Culler, On Deconstruction, ss. 131-34.

desifre etmeyi disleyen yorum.) Culler Derrida'nin "sik sik" bu bicimde yorumlandigini
soylerken kesinlikle hakl ve aslinda bunu daha gucli bicimde vurgulayabilirdi - bu yorum
neredeyse evrenseldir. Derrida'dan alintisini yaptigim pasajlar g6z éniine alindiginda bu
sasirtici olmazdi da. Ancak Culler, Derrida'nin insan iki yorum arasinda kati bir secim
yapamaz dedigi bir baska pasaji aliyor: "Bu iki yorumun, farklarini vurgulamasi ve daralti-
lamazliklarini keskinlestirmesi gerekmesine karsin, buglin se¢gme/c diye bir meselenin



olabildigine, kendi adima inanmiyorum...” Derrida, Culler icin anlamin "cift yapisi" oldugu
sonucuna variyor. Bunlardan herhangi biri Derrida'nin anlam konusundaki disiinceleri
lizerine yaptigimiz degerlendirmeyi degistirmeli mi? Asagidaki nedenlerden dolayi bunun
gerektigini sanmiyorum:

1. G6z 6nunde bulundurmamiz gereken, iki goérlsacisindan biri ya da yalnizca kendi
basina bir taneside olsa, anlamin 6zglr oyunu tutarsiz bir dlistincedir ve onunla ilgili
elestirim hala gecerlidir. Kendi basina tutarsiz bir diisiinceyi segmek ya da onu iki tutarsiz
dislnceden biri olarak kabul etmek esit dlcide mantiksizdir; ve tutarsiz bir dislinceyi
ciddi bir incelemeye sunmak Uzere agiklamak ve gelistirmek, ister kendi basina ister bir
baska dusunceyle gelsin, savunulamaz bir durumdur.

2. Ayni sey s6z-merkezlilik icinde gegerli: O da tutarsiz bir distince olmaktan 6teye
gitmiyor, dil filozoflarinin ok 6nce vazgectigi ve kendi basina ya da zit kutbuyla birlikte
bir paket olarak sunulsa bile, boyle kalacak bir dlslincedir.

3. Culler'in gozlemi ve Derrida'dan aktardigi pasaj elbette, yapibozuculugun
"yukarda yorumladigim "ne/ne de ve ya/ya da" mantidiyla tam bir tutarlilik icinde; ve ayni
itirazlar burada da gecerli. Her iki durum da sdnik ve tutarsizsa, biri yerine her ikisini de
kapsamakla birsey basarilmis olmuyor. Iki tane olduklar ve karsit kutup olduklari gibi
basit bir gercek, kendi basina birini ya da her ikisini de degerli kilmiyor.

4. Derrida'yi izleyenler, bir yanda birincisinin, sinirli ve irk merkezli, sagduyu ve
yansitma niteliginden yoksunlugun zemin olarak israrla suglanmasi ve 6biir yanda,
Ikincisinin her zaman olumlu bir tonda ve genis capta tartisiimasi karsisinda, pratik
davranarak, Ikinciyi yeglemekle Derrida'nin ¢alismasindan yaptiklari soyutlama nedeniyle
kuskusuz bagislanabilirler.

Culler burada sunu anlamiyor; Derrida ikilik distincesini genel bir ilke olarak éne
surerken, her iki yorumu da gelistirmeye koyuldugu zaman, tartismasinin bogucu agirligi
Ikinciyi kayiriyor; onu izleyenler, anlamda oyun diisiincesinin isleyisinde gordiikleri temel
hamleyi gercekten duslemiyorlardi. Derrida'nin vurgulan aslinda, tutarsiz; bir pasaijl
digeriyle eslemek glic. Ne de Derrida'nin 6zgiir oyun distincesi, ima ettigi gibi, kendisini
izleyenlerin icadi. Bu Derrida'nin sik sik alintisi yapilan "Insan Bilimlerinin Séyleminde
Yapi, Gosterge ve Oyun" adli makalesinde bir cok kez goérullyor.

Onceki tartismada, hem Derrida'nin savindaki dogrudan dogruya yapilmis yanlislara ve
hem de gorinirde olanaksiz ve mantiksal hatalarla dolu iddialara iliskin aciklama ve
destegin acikca gerekli oldugu bosluklara isaret ettim. Ancak, asil tizlicti olan, Derrida'yi
izleyen ve yorumlayanlarin, yorum ve aciklama gerektiren ciddi sorunlar yarattiklari
gerceginden habersiz, bu



iddialan tekrarlamalari. Bir yazarin ara sira savinin bir adimini atlamasi ya da onun igin
acik olan ama dustincesine daha az yakin birisi icin dyle olmayan bir seyi aciklamamis
olmasi - Der-rida'nin durumunda, bu arada bir'den daha sik oluyorsa da -cok olagandisi bir
sey sayllmayabilir; ama asil olagandisi sey yorumcularinin bu bosluklar hig fark etmiyor
gorinmeleri. Ornegin, yapibozuculuk yorumlarinda gésterilenin gésteren de olabildigi ve

dilin bir gostergeler sistemi oldugu tekrar tekrar soyleniyor.>® Ancak, ilgili yazarlarin hig
biri, bu tir ifadeler kullanilirsa "epeyce" aciklamanin ve bilgili okuyucunun dogrudan
dogruya yaptidi itirazin yanitlanmasi gerekecegini bilmez gortiniyorlar. Bu rahatsiz edici
bir distuinceye goéturiyor bizi, yazarlar, boyle bir bilince sahip olmaksizin, bu meseleleri
tartismak durumundalar mi?

50. Ornegin Lentricchia, daha fazla aciklama getirmeden, bdylelikle de yarattigi biiyiik
sorunlardan ve onlarla ylizlesmek konusundaki zorlayici gereksinimlerden habersiz, seving
icinde "Onun (Derrida'nin) Bati'ya 6zgi olan gostergenin metafizigini elestirmeksi-zin
kabul etmeyi reddetmesi, gOsterenler icindeki tiim gosterilenleri cokertir" (s. 168)
goriisiint 6ne sirdyor. Bu, her durumda tutarsiz bir gorls; Derrida, hicbir zaman, "tim
gosterilenleri gosterene donlstirecek bicimde yiktiginl" séylemiyor; tersine, ayrimi
sorguluyor ve sorunsal ama dederi Olclisiinde gerekli oldugunu ifade ediyor. Daha da
ilging olan, Lentricchia’nin, Derrida'nin Saussure’u tartismasi ve genisletmesine yonelik
genel dederlendirmesi: "Ozellikle, Saussure'u okurken, Derrida'nin savinin akademik gicii
karsi konulmaz nitelikte." O okumanin gergek icerigi distinildigiinde, bu yargi bana
sasirtici gorunuyor.

Dogal olarak bu, Saussure terminolojisinin toptan bozulmasina ve bu alandaki
tartismanin genelde yozlagmasina yardim etti. Bircok drnekten stz edilebilir ve hig biri de,
yapibozucu akademisyenler icinde taninmamis kisiler degildir. Ornegin, en biiyiik Derrida
cevirmeni olan Alan Bass (Bass bugline kadar doért cilt gevirdi) bize "dilbiliminde
Saussure'un calismasinin 6zi, gosteren ve gosterilen arasindaki keyfi ve glidilenmemis

iliski doktrinidir" diyor.>? Bu tek kelimeyle korkung bir yanlis. Saussure'dan énceki ve
ondan bugline kadarki hemen tim dilbilimciler "elma"nin vokal sesleri arasindaki iligkiler
ve onunla baglantili diisiincenin keyfi oldugunu anlamislardir, ayni sebepten Fransizca
pomme baska bir konugmacilar grubu tarafindan keyfi olarak benzer bir diislinceye



baglanmistir. Saussure'un 6nemi ¢ok daha ilging ve ¢ok daha kendisine 6zgi bir seyde
yatar: O ikinci

51 Alan Bass, "Uterature/Uterature," Vdocities of change'ae, ed. Richard Mucksey

(Baltimore and London, 1974), s, 343. Bass'in cevirileri 77te Post Gird (1987), Margins of
Phibsofthy, (1952), Positions, (1951) ve Writing and Difference) (1978) iceriyor.

bir keyfiligi, "elma" kavraminin yapisinda bulunan keyfiligi ve fiziksel nesnelerle iliskisini
gormisti. Ancak bu hata ve tirevleri yapibozucu yazilarin coguna islemis. Terence

Hawkes, Derrida'nin amacinin "gdsterilen ve gosteren arasinda gerekli kosullar varolur">2
nosyonunu sarsmak oldugunu 6ne strliyor. Bass'in Saussure'a yakistirdigi seyin simdi
Derrida'ya yakistinimasi (ki, gercekten kimseye atfetmeye degmeyecek kadar siradan)
kendi icinde, bu tartismadaki kavram kargasasinin derinliklerini gosteriyor. Hawkes ve
Bass, Derrida ya da Saussure'da olsun, eger bunun merkezi yeni bir diisiince oldugunu
disuniyorlarsa, bunun nedeni Saussure'daki gésteren/gosterilen ayirnmini, sézcikler ve
nesneler arasindaki ayirimla ayni gibi gérmeleri olmali; ancak bu sakatlayic 6lclide temel
bir yanlis anlama: insan, en temel distincelerini anlamadan, bir tartismaya nasil katkida
bulunabilir? Leitch sert bir vurguyla ve sanki derinlikli yeni bir dlslinceyi acikliyormus gibi,
bize sozciikler ve seylerin farkli oldugunu sdylediginde, yanlis anlamasinin kaynagi acikca

ayni;>3 - ancak simdi Saussure'un anahtar terimlerinden birinin -

52 Hawkes, Structuralism andSemiolUs, s. 146.

53. Vincent B. Leitch, "The Book of Deconstructive Criticism," Studies in theliterary
Imagination (1979), s. 22. Kanisikligin tam kapsami Leitch'in "The Literary Dance: The
Deconstructive Criticism of J. Hillis Miller," Critical Tuquity 6 (1980) adl makalesinde, s.
597 de aciklik kazaniyor: "S6ézcuklerimiz seyleri, kavramlan, duygulan, anlatirken,
sozciklerin kendisi bu varliklar degildir. Farklihk dersi buna aciklik getirir. (Hapis)hane de
dil gdbnderimse! oldugu kadar aynmsaldir." Bize sozciiklerin "kendisinin bu varliklar
olmadigini" 6gretmesi icin gercekten "farklilik dersini" gereksiniyor muyduk? Leitch'in dil
icin temel olan ayirt etmeyi * Saussure'un génderim distincesine buldugu karsilik e sanki
ayirt etme, yalnizca génderim distncesinin kendisini nerdeyse eksiksiz olarak tutarken,
sozcikler ve seyler arasindaki bu 6nemsiz farkla ugrasiyormus gibi ele aldigina da dikkat
edin. Baska bir deyisle, Saussure'un yeni dlstincesini aciklamaya calisirken Leitch,
kendisini Saussure'un nosyonunun reddetmeye ve yerini almaya calistigi, ilkel anlam
goristine baghyor.






farklilik, ayirt etme - neredeyse guilling denecek kadar uygunsuz bir kullanimini gériyoruz.
Saussure'de farklilik noktasi, sdzcliklerin éteki s6zciklerden, dlslncelerin 6teki
distncelerden ayirt edilmesinde yatar, - bir sézcigiin bir nesneden farkli oldugu gibi
dnemsiz bir nosyonda degil. Paul de Mann'm AHegories of Rea-ding'ni inceleyen yeni bir
Alman yazar Saussure'un terimlerinin "gdsterenin 6zgirlestiren kurami” ya da "g6sterenin
keyfi glic oyunu" ya da "gdsterenin gosterilenden kurtulmasi” gibi deyislerde
kullanilmasina hakh bir saskinhkla tepki gosteriyor ve bu kullanimlar "so verbreitet sie
auch neuerdings sein mogen, sprachtheoretische unbegriffe. Zu unrecht beruft man sich
dabei auf de Saussure" (Ne kadar yaygin olursa olsunlar, dil kuraminda sacma

kavramlardir. Onlari kullanirken Saussure'a basvurmak yanlistir) diye israr ediyor.>* Ayni
6lclide tutarsiz ama yaygin baska iddialarda, 6rnegin, "gosterge ve anlamin asla

rastla-samadigi"™® ya da "dilin anlamdan fazla birsey oldugu" iddialar. Bu tir sdzler yanlis
bile olamazlar. Kurz'un deyisiyle daha cok unbegriffedirler. Clinkli, anlam gbstergenin bir
yonl olduguna gore, dilin anlamdan fazla birsey oldugunu sdylemenin "ne anlami olabilir?
Kuskusuz, insan bu cimlelerin niyetinin bu bélimde daha dnce tartisilan anlam goértsunu
desteklemek ve genisletmek oldugunu anliyor. Ama, dil kuraminda, terimlerin bu
kullaniminin tutarlihgini yargilamak ¢ok baska bir konu.

54. Gerhard Kurz, Arbitrium 1 (1985), s. 11. Kurz yerinde bir gértisle devam ediyor,
"Diese (6rnegin, Saussure'un) These enhalt keines-wes die Lizens, den Signifikanten vom
Signifikat 16sen zu kénnen. Sprachliche Zeichen ohne Bedeutung sind kein. Die libera-ting
theory of the signifier' missversteht, was bei de Saussure als eine antoiogische und
substantielle" ("Saussure'un tezi kesinlikle gdstereni gosterilenden ayirmak 6zgirlagind
icermez. Anlam olmadan dilbilimsel gbstergeler varolmaz. ‘Gosterenin 6zglrlestirici
kurami’, Saussure icin epistemolojik bir ayrim olan seyi yanlislikla ontolojik ve gergek olan
diye anlar"). Bu son tiimce, yapibozuculugun, Saussure'un gésterge kuramini ele
alisindaki temel mantiksal yanlhsi cok iyi ortaya koyar.

55. Paul deMann, Blindness and Insight, 2nd ed. (Minneapolis, 1983), s. 17.

Oyleyse, Derrida'nin dil ve anlam {izerine diisiincelerini bu bicimde bdyle tartismanin
sonuclarn nelerdir? Derrida'nin asil hamlesi (1) érnegin mantiksal pozitivizmde simgelesen
ama Platonizm ve baska bircok kaynakta da bulunan oncli anlam gorlsline saldirmasi ve
(2) o gorise karsi olan distnceleri gelistirmesidir. Ama calismasinin her iki yonl de
basarisizdir. Birincisi, Derrida, yazinin konusmadan oncelikli olusu hakkinda gereksiz ve
bos bir tartisma icinde karmakarisik hale gelmesine izin verdigi icin; bu kurama yapilan
baska pek cok saldiry iceren perspektiften yoksun oldugu igin; bu nedenle, onlardan



dgrenerek, onlarin Gzerine bir sey kurmadidi icin; ve tutarsiz bicimde formdle edildigi icin
basarisiz olur. Ikincisi, anahtar noktalan desteklemeyip sadece iddia edildigi icin-ki, bu
bircok mantiksal glicligiin gérmezden gelinmesi ve esit 6lglide acik itirazlara hicbir savla
karsilik verilmemesi demektir; Saussure'un gelistirdigi terminolojiyi kullanirken Derrida
neden dyle yaptigini aciklamadan ve belki de onlar bozdugunu anlamadan o terimleri
yanhs kullandigi icin; s6z-merkezliligi putyikicilara 6zgl bicimde suglamak (izerine
koydugu cok sert vurgu-ki, artik gereksiz, -Derrida'nin yiizlesmek zorunda oldugu asil
meseleyle yani, s6z-merkezlilige degil, gz 6niine almadigi dislnirlerin zaten gelistirdigi
seceneklere karsi secenek gelistirmek meselesiyle ylizlesmesini engelledigi icin
basarisizliga ugrar.

Derrida'nin séz-merkezliligi reddetmesi devrimci bir hareket degildir ve kendisi dyle
oldugunu diisiindligu icin 6zcl dislince (izerindeki tartismanin zaten ulastigi gelismislikten
yararlanamamaktadir; bunun sonucunda, bir asiriliktan (anlam sabit, degistirilemez
kavramlar meselesidir) 6tekine (anlam gdstergelerin belirsiz, sonsuz oyunudur) sicrar. Bu,
gercek 6zlerin varolmadigini, daha yeni kavrayinca saskina dénen birisinin ilkel tepkisine
cok benziyor. Bu tartismanin sonucu, bu nedenle yalnizca, Derrida'nin dil ve anlam
konusundaki tartismaya katkisinin zayif oldugudur; anlam ya da dilin islev bicimi lizerine
tutarli, yeni bir goris olusturmayi basaramaz. Ancak, bu dislinceler yazin elestirisinde
kayda deger bir gecerlik kazanmistir. Nasili, nedeni, hangi hakli nedenler ve dayanaklarla
ve ne gibi sonuglarla olduguysa izleyen boélimlerin ilgi alani.



3.Yapibozuculuk, Elestiri Kurami ve Uygulamasi
Derrida'nin duslincelerinden elestiride yapibozuculuk olgusuna ge¢cmek basit bir mesele

degil: Bu sadece elestiriyle birlestirilen ya da onu etkileyen belli bir dil sorunu degil.
Ornedin, yapi-bozucu elestirinin iki bilyiik kolu var. Ama, bunlardan, génder-genin dogasi -
gondergelerin sinirsiz, sonsuz ve belirsiz oyunu -gorisinden daha dolaysiz olarak
kaynaklanan kol, 6biriinden, yani Derrida'nin kisiligi, dlistince yapisi ve biceminden
ortaya cikan koldan daha az énemli. ikincisinde, Derrida'nin incelenmemis iddialari
arastirma, "sorgulama" ve "sorunsallastirma" gibi sézlerden olusan dagarcigi ve kiskirtici
ifade bagimlihgi en etkili unsurlar. Oyleyse, birinci kol Derrida'nin dil {izerine
goruslerinden, Ikincisi de o gorisleri Gireten diisiince yapisindan kaynaklaniyor'. Sonucta
elestiride ortaya cikan iki durum, gérecegimiz gibi, aslinda mantiksal olarak birbiriyle
tutarh dedil; ancak, simdilik bu bdlim sdz konusu kollardan daha énemli olan Ikincisiyle
ilgilenecek, birincisi besinci bolime birakilacak.

Onceki boliimde, daha 6zel olarak Derrida'nin gercek durumuyla ilgilendim; ancak,
tartisma simdi daha genis bicimde genel yapibozucu elestiri olgusu ve Ingilizce konusulan
tlkelerde Derrida'nin elestiriye etkisi sonucunda neler olup bittigiyle ugrasmali.
Yapibozucu elestiride s6zini ettigim iki kol nedeniyle, bu elestirinin Derrida'ya sadik kalp
kalmadigi, ya da Onu dogru yansitip yansitmadigi, karisik bir konu; ama, simdilik, bunu
arastirmayi bir kenara koyup, elestiride Derrida'nin etkisinden kaynaklanan egilimlerin
tutarlihgini ve yararini incelemek istiyorum.

Aciklamanin gerektirebilecegi tutarsizlik ya da indirgeyicilik tehlikesinden kacinmak icin
herhangi bir yorumun, yalnizca, kendisini bu konuya adamis savunucularin sozleri
oldugundan emin olmakta yarar var; ve tek bir formile dayanmak tedbirsizlik olacagdi icin,
tartismayi 6nerdigim dislnceyi, savunucular ya da sempatizanlarin genelde itibar

ettikIferi cesitli diizenlemelerle aktarmak da yerinde olur. Oyleyse, bir araya getirilmis bu
ifadeler tartisma icin yeterli bir temel olusturmali.

1. Bu pasajlar, asagidaki kaynaklardan alinmistir: (a) J. Hiilis Miller,
"Deconstructing the Deconstructors," Diocritics5 (1975), s. 30; (b) Vincent B. Leitch,
Deconstructive Criticism, (New York, 1983), s. ix; (c) Leitch (Derrida'nin yaptigi bir
gorismeyi aciklayan) Decof'istructioe Criticism'de, s. 261; (d) "Nothing Fails Like
Success," SCE Reports 8, (Fali, 1980), s. 11; (e) Jonathan Culler, On Deconstruction,
(Ithaca, 1982), s. 86; (f) Leitch, "The Book of Deconstructive Criticism,N Studies in the
Literary Imagination 12, (1979), ss. 24-25; (g) Jerry Aline Flieger, "The Art of Being
Taken by Surprise," SCE Reports 8, (1980), s. 57; (h) Christopher Norris. Decolistruction:
Theory and Practice, (London and New York, 1982), s. vii



Elestiride, felsefede ya da siirin kendisinde yapibozucu séylem, yapisi bozulan dilin
gonderimse! konumunu temelinden sarsmaktadir.

Metinsel kuram ve incelemenin bir tarzi olarak cagdas yapi-bozuculuk, gelenegin
icindeki herseyi yikmakta, gosterge ve dil, metin, baglam, yazar, okuyucu, tarihin rold,
yorumlama calismasi ve elestirel yazinin bigimlerine iliskin benimsenmis distincelere soru
acmaktadir.

Ogdreniyoruz ki, er ya da geg, yapibozuculuk bitin elestirel okuma ve kuramsal yapiya
disman kesilecektir.

Bir karar verildiginde, bir otorite ortaya ciktiginda, kuram ya da elestiri islediginde,
yapibozuculuk sorgulayacaktir... Sonucta, yapibozuculuk geleneksel diisiincenin yeniden
gozden gecirilmesine neden olacaktir.

Yapibozuculuk, yansizhgin benlik disinda bir yerde oldugu yanilsamasinin altinda yatan
ustalik ve goris birliginin getirdigi rahathdi bozar.

Bir sdylemin yapisini bozmak 6ne siirdiigi felsefenin nasil sarsildigini gdéstermektir.

Oyleyse, bir yapibozum, metnin, herhangi bir ayricalikli okuma dnermeyi kararl bicimde
reddedisini gosterir. (Y)apibozucu elestiri geleneksel elestirinin koydugu sinirlar kesinlikle
cigner.

Geleneksel ve yapibozucu mantik arasindaki en belirgin ayrim, gtictin kullanilisina (ve)

giiclin begeni lizerinde baski kurmak icin tahtindan vazgegmesine karsi tutumlarindaki
farktadir.

Yapibozuculuk, eger geleneksel degerler ve kavramlar kabul edilirse, elestirinin olmasi
gereken herseyin, etkin bir karsisa-vidir.

Bu metinler vurgu ve terminoloji konusunda degiskenlik gbsteriyor, ancak hepsinde
ortak olan iki unsur var. Birincisi, yapi-bozuculugun, temelini sarsma, yilkma, agiga vurma,
bozma, cigneme, ya da gizemini bozma gibi cesitli bicimlerde tanimlanan bir islemi
uygulamasi; ve yapibozuculugun bu islemi, geleneksel distinceler, geleneksel
kisitlamalar, geleneksel mantik, otoriter okumalar, ayricalikli okumalar, yansizlik
yanilsamalari, ustalik ya da goris birligi, bir metnin gdnderimsel anlami ya da yalnizca
metnin 6ne sirdigil ya da soyledigi olarak distnilen birsey lzerinde uyguluyor olmasi.

Bundan sonrasinda amacim, elestiri kuramina bir katki olarak bu programin 6ziini ve
degerini incelemek. Herseyden 6nce, bir elestiri kuramini yararli tavsiyeden ayirt etmek
gerekli. Ornedin, bu program bizi benimsenmis goriisler konusunda uyarmak - geleneksel
dislinceleri sorgulamadan kabul etmemek, apacik olani gizlemis olabilecegi inceliklere
bakmadan yutmamak, herhangi bir arastirma alaninda otoritenin bizi sindirmesine ve



kendi disuncelerimizi Gretmemizi yasaklamasina izin vermemek - amacini tasiyorsa bu
iyi, yararli bir tavsiye olabilir ama kuramsal bir diisiince degildir. Béyle oldugu icinde,
benimsenmigs tiim elestirel islemlerin hatalarina tani koyabilecek esasli bir dlislinceyi 6ne
siiremez. Onerdidi, geleneksel ve acik olanin aksayan yanina ya da bu tarz bir okumanin
acik ve geleneksel olmak disinda kendine 6zgi diizenli olarak yinelenen hatasina degil,
yalnizca su anda geleneksel ve acik olana karsi cikmak; ancak bu yontemsel bir hata
degildir. Dahasi, bu tir bir yararli tavsiye ne 6zgiin ne de 6nemli olabilir; bu herhangi bir
alanda calisan bir arastirmaciya verilen yararli bir tavsiyedir. Hepimiz bunun béyle oldugu
konusunda anlasabiliriz ve bize slirekli olarak animsatilmasinin geregini de kabul
edebiliriz. Ancak bu kuram degil, tavsiyedir. Siradan bir seydir ve 6zgilin degildir.

Bu basit, kurcalamaya degmeyen bir mesele gibi goriinebilir, ama yapibozucularin
yazilarinda geleneksel okuma ve duisiincelerin sorgulanmasina koyduklar vurgu bunun
altini cizmeyi gerektiriyor; dyle ki, yapibozuculuk 6zglin kuramsal bir durum olarak
yalnizca gelenegi sorgulamak ve sarsmaktan bir kazang saglamak cabasini
gdsterebilmelidir, 6bur trld, yapibozuculuk kuram olmayi hak etmiyor ve simdiye kadar
da ne 6zgin olabildi ne de kuramsal. Gelenekcilere ve geleneksel dlslincelere saldirmak
curet ve cosku Uretebilir ama yapibozuculuk ortaya cikmadan cok dnce de bdyle oluyordu
ve aslinda 6nemli olan gelenek karsiti olmak gibi basit bir gercek degil her 6zel saldirinin
kendine 6zgu icerigi. Simdi, aktardigim metinlerin bazilari yalnizca otorite sorgulanmalidir
gibi genel bir tavsiyede bulunuyor; bu tavsiye geleneksel okumalar yikilmali ve
sarsiimalidir nosyonuyla biraz daha 6zel hale getirilirse bile, burada kayda deger birsey
olup olmadigi acik degil. Yapibozuculugun gercekten farkli yani (izerinde yogunlasabilmek
icin geleneksel (acik ya da génderimsel) dlslince ya da okumanin akibetine bakmaliyiz.
Bu noktada yapibozuculukla, sorgulamanin daha fazla bilinen modelinin yollar ayriliyor.
Clnki, daha fazla tanisik oldugumuz sorgulama tarzinda - o alandaki akademisyenlerin
bliylik cogunlugunun hosuna gidecek bir sey - sorgulanmis, yikilmis, sarsilmis ve eksik
bulunmus geleneksel bir dlslince terk edilmis ve yerini - o da ayni sonla karsilasincaya
kadar - bir baskasina birakmistir. Ancak, yapibozucu gelisim modeli cok farkl. Geleneksel
disiince sorgulanir, yikilir ve sarsilir - ve sonra yilkma eyleminin kendisine dikkatimizi
odaklayabilelim diye elde tutulur. Oysa bu, o disincenin kesin olarak reddedilmesi demek
degildir. Dahasi, bu yapibozuculugun "ne/ne de" ve "ya/ya da" mantiginin geregidir - bu
mantik geleneksel gorlisiin yalnizca reddedilmesine ve terk edilmesine izin vermez.

Daha yeni ve yeterli bir dlisiinceye gecmeyi ve etkisini yitirmis disinceleri tarihe ve
tarihgilere birakmayi istememek oldukca tuhaf goriinebilir ama yapibozuculugun farkli
olabilmek icin buna gereksinimi var; yalnizca, acik ama yetersiz disiincelerin pesine
diismemizi ve onlari daha karmasik olanlarla degistirmemizi ya da birlestirmemizi
onerseydi, kendisine 6zgl diyebilecegdi bir 6zelligi olmazdi - 6zgiin ya da kuramsal bir



durum olmay1 basaramazdi. Strlp giden bir dizi yapibozuculuk tasavvur edilse bile, ayni
sonug gecerli olurdu; geleneksel distinceyi, baska bir dlisiince onun yerine gegsin ya da
onu icgine alsin diye sarsmak ve sonra ortaya cikan daha karmasik yeni dlistinceye
(madem ki, su anda benimsenmis, standart distince o) dogrudan, ayni bigimde saldirmak
héla herkesin normal siirec olarak gérdiigii tek arastirma bicimidir. Oyleyse,
yapibozuculuk geleneksel dlistincenin korunmasini gerektiriyor ve gerektirmeli ve kendi
yapisinin bozulmasina ve alikonmasina izin vermeli; sonucta ortaya cikan tiim karmasa
yapibozucu yontemin Griinddir. Madem yapibozuculuk metnin sdyler gériindiigiinin ya da
geleneksel olarak sdyledigi dislinllen seyin tersini sdyledigini (ya da tersini de
soyledigini) gdstermek istiyor, geleneksel bicim hem isini yaparken hem de yaptiktan
sonra yapibozuculugun varolabilmek icin gereksindigi bir basvuru noktasidir.

Yine belirgin 6zelliginden vazgegmek ve herhangi iyi bir elestiri icinde erimek, yani artik
yapibozucu olmamak pahasina, yazinsal metinleri okumayi ve yorumlamayi amaglayan
yapibozucu programin daha anlasilir ve daha makul bicimde dile getirildigi baska bir yol
var. Ara sira, yapibozuculuk yalnizca ylizeyde olana degil, onun altinda gizli kalmis
inceliklere de dikkat eden, bdylelikle de metnin is gérdugu farkh diizeylere haksizlik
etmeyen bir okuma tarzi olarak savunuluyor. Bu farkh dlizeyler birbirine zit bile olabilirler,
bu nedenle aralarinda gerilim vardir: bir yorumcunun deyisiyle aralarinda "anlamlamanin
savasan glgleri"? vardir. Ancak, son yari ylzyilin elestirisini bilen birisi iyi, g6-ziacik
elestirinin uzun zamandir yaptigi isin genellestirilmis betimlemesine simdi ¢cok yakin
oldugumuzu cabucak goérecektir. Aslinda, Yeni Elestirmenlerin standart islemlerinden biri
metnin, acik, ylzeydeki icerigine zit olan metinsel ayrintinin (imgelem, benzetme vb.)
metnin acik, ylzeydeki dzelliklerini (kurgu, olaylarin mantiksal dizisi ana olaylar, acik
temalar) nasil karmasik hale getirdigini gostermekti; sonucta ortaya ¢ikan gerilimler ve
uyumsuzluklar bdylece bitin ylzeyleri kucaklayan daha kapsamli ve karisik bir yorum
gerektiriyordu.

2 Barbara Johnson, The Orif/ca/Differencc. (Baltimore, 1980), s. 5.

Jonathan Culler, genis bir okuyucu kitlesine daha akla yatkin, anlasilir ve hog
gelebilmesi icin yapibozucu durumlarin asin ve dramatik yanlarini Ghemsemeyen ya da
disarda tutan bir yorumcudur ve yapibozucu elestiriyi agiklama bigimi, kaginilmaz olarak,
genelde iyi elestirinin icinde yitmek glicligiyle yiiz ylze kalir. Pekala, Culler, bu tehlikenin
Ustesinden nasil geliyor?® Culler'in yapibozucu elestirinin belirgin kimligini koruma girisimi
"yapibozucu okumalar béylece, estetik zenginligi amag edinmeyi reddedebilir" savinin
tersine, cok-diizeyli elestirinin geleneksel bicimini "belirsizligi kutlamak konusunda bir



isteklilik" diye niteler. Ama, bu sav, yapibozuculugun ayri, essiz konumunu ve degerini
onceki elestirinin icerigini karikatlrize ederek koruyabiliyor. Bir metinde anlamin degisik
katmanlarnyla ugrasan elestirmenlerin ok biiylik bir bolimi kuskusuz anlasilir
nedenlerden dolayi, boyle yapiyorlar; ve Culler'in aynimi, énceki elestirinin yalnizca estetik
zenginlikle ilgilendigi masalini biraktigimiz anda ¢okiveriyor. Daha sonra, Culler, bu savin
baska bir bicimini deniyor: "Yapibozucu incelemeler cogunlukla énceki okumalardan
carpici bicimde sapabilmesine karsin, bu okumalar reddedilmesi gereken dis rastlantilar
ya da sapmalardan cok, yapit icindeki 6nemli gliclerin ortaya cikisl ya da yerinden
edilmesi olarak ele alabilirler." Ancak, geleneksel elestiri de, dnceki yorumu sadece yanlis
ve metinle iliskisi Gnemsiz olarak degil, eksik olarak "ele alabilir" (siklikla ele alir); bir
baska deyisle, 6nceki yorum metnin bir yonline ya da ylzeyine tepki verir ve boylece
daha karmasik olanin icine cgekilir. Her yorumcunun, aslinda, reddettigi yorumlardan bile,
metinle ilgili bir sey 6grendidi, elestirinin siradan bir gercedidir. Oyleyse, Culler'in énceki
okumalar yapibo-zucu tarzda kullanimi, yine zithgi gdstermek icin o okumalarin genel
elestirel kullaniminin, mantiksizca daraltiimis aciklamasina dayaniyor; genel elestiri
isleminin daha gercekgi bir aciklamasi kullanildiginda, Culler'in gosterdigi zitlik kayboluyor.

3.  Anillaniki girisim, On Deconstruction adl kitabinda, sirasiyla, s. 240 ve s. 268'de yer
aliyor.

Yapibozucu elestirinin gergek anlamda belirgin ézellikleri burada degil, Culler'in kagcinmak

egilimi icinde oldugu yoénlerde gizli.* Clinkli yapibozuculuk, metinsel yorumun daha genel,
gelismis uygulamasi icinde erimeyecekse, yapibozuculugun gercekten belirgin yonin,
yani daha koktenci, kategorik ve carpici (dramatik) yonlerini géz 6nlinde tutmaliyiz.
Kategorik yon, tiim metinlerin yapibozuculuga maruz kalmasini ve tim dilin 6ne sirdigu
seyi gizlice sarsmasini gerektirir. (Yalnizca, metnin ¢cogunlukla farkl diizeylerde isledigini
soylersek, yine, geleneksel elestirinin alanina doneriz.) Kéktenci yon her zaman, essiz
bicimde ayricalikhi bir okumanin, otoritenin onayladigi ve baskinin gerceklestirdigi bir
okumanin, varligini gerektirir. Ve carpici yon, Norris'in deyisiyle, o okumaya "yapibozucu
siddet" uygulanmasini - sarsiimali, yikilmali, yerilmeli, karsi cikilmali ve basasagi
edilmelidir - gerektirir. Koktenci yon olmadan varilacak renksiz sonug yalnizca, ara sira
yaygin gorislere karsi ctkmamiz - bu yine, elestirinin olagan isidir - olur. Ve carpici yoén
olmaksizin, yalnizca yaygin goérusleri, onlarn daha karmasik hale getirip, hatta yeni bir
ortak gorls yararina terk ederek, diizeltme gabasi icinde olmamiz gerekir - ki, yine bilinen
elestiri alanina gireriz.



4, Culler'in yapibozuculugun kdktenci dogacina bagli olmadigini iddia eden
elestirmenleri bana hakli gértinliyor; onlarla bu noktada ayni diistincede olmama karsin,
kdktenci dogaya olan inanglarina degil, Culler'in bundan duydugu belirgin rahatsizliga
katiliyorum.

Yazinsal metinlerin cok-diizeyli incelemelerindeki olasi sonuclarin gesitliligine bakarak
bu konuyu daha net gdrebiliriz. Bazi Yeni Elestirel okumalar, ylizeydeki anlam ve ébur
diizeylerdeki anlam arasindaki uyumsuzluklara tani koyarak ise baslamak egilimini
gosterdi, ancak, farkli dizeyler arasindaki gerilimleri bastan sona tutarli hale getirerek
son buldu; otekiler belli bir metne bagh olarak uyumsuzluk ve giderilemez zitlk
duygusunu sonuna kadar alikoyabildiler. Ama yapibozuculuk hangi metin olursa olsun,
siddetle ve su gotirmez bicimde, evrensel bir sonug olarak uyumsuzluk ve zithktan yana
cikar; ve burada yeni olan sey yalnizca katilik ve édnyargi unsurlandir.

Yapibozuculugun tasavvur ettigi essiz islem, dyleyse, gelenek ve otoritenin onayladig
gercede uygun ve acik anlami gerektirir, ve islemin kendisi yikma, sarsma ve alikoyarken
gdzden gecirme islemidir. Simdi, geleneksel bir okumaya yapilan bu yatirim ve onun yok
olmasi denilebilecek seyden sonra yine ona tutunmak, mantiksal agidan yapibozuculugun
en tuhaf ve olasilikla, sadece yapibozucu distlincelerin sonuncul kdkenine bakarak
aciklanabilecek 6zelligidir; buna daha sonra donecegim. Ancak simdilik, burada 6nerilen
bu sasirtici uygulamanin dogasindaki deder meselesini birakip, dikkatimi yapilabilirligi
lizerinde yogunlastirmak istiyorum.

Yapibozuculuk geleneksel, gercek, otoriter, ylizeysel, gdnderimsel anlamla is gérmelidir
ve onsuz varolamaz.” Ancak, burada hemen iki ciddi sorun beliriyor:

5. Burada yaygin olarak karsilasilan ébar sifatlar, baskici, yetkili, (authorltative)
saygin yetkili, yazara ait, (authorial) vb. sifatlardir.

1. Bir yazinsal yapit Uzerinde gercekten bir tek geleneksel gorts var midir? Benim
aslil calisma alanim Alman yazini ama, Almanlar diizene uyumlu insanlar olarak
taninmalarina karsin Goethe'in Faust'u, Kleist'in Prince von Hamburg'u, Kafka'nin Schloss'u
hakkindaki benimsenmis geleneksel goriisii heniiz bulmus degilim. Ancak, Ingiliz yazini
calismalarinda da, durumu ¢ok farkli gérmuyorum. Hamlet'in ayricalikli okumasi nedir? Ya
da Moby Dick'in? Ben bdyle bir okuma bulamiyorum. Son derece karmasik, buyuk, klasik
ornekleri secerek hile yaptigim yodninde bir itiraz olursa, yazinin en ilging ve en karmasik
yapitlarina uygulanamayan bir kuramin pek ilging olmadigi yanitini vermek kolaydir.



Ancak, bu gereginden fazlasini sdylemek olur. Aslinda yapilmasi gereken yalnizca, bugiin
elestiri dergilerinin gok-renkli icerigine, elestiri okullarinin olaganisti cesitliligine ve
celisen yorumlarin karmasasina isaret etmek. Sayisiz metodolojisi, ideolojik baglihg,
Marxist, Freud'cu, gostergebilimsel ya da bicembilimsel, tarihsel ya da Yeni Elestirel,
biyografik ya da feminist gibi cesitli okumalaryla, su andaki olaganisti elestirel
goriintlyu inceleyen birisi icin bir tek ve ayricalikli okuma nosyonunun varligi gergek
disidir. Yapibozuculugun Amerikan elestirisinde, diger bir durum haline kolayca
gelebilmesi, cogulculuk sdzcligiinin Amerikan elestirisinin disturu oldugunu acikca
gosterir. Oyleyse, baskici uzlasma ve yiizeyselligin cok gerek duyulan evrensel okumasinin
yerini belirleyemezlerse, yapibozucular ne yapacaklar? Oteki elestirmenler ve kuramcilar
bazi durumlarda gercekten patlatiimasi ve gtincellestirilmesi gereken, gelismemis yaygin
gorls acisinin varoldugu gercegiyle idare edebilirler. Ancak, o siradan durum, siradan
olmayan, belirgin bir duruma sahip olduklar iddialarindan vazgecerlerse - yine - yalnizca
yapibozuculara aciktir. Yapibozuculugun her yerde isledigini sdyleyen kategorik iddia
olmadan, belirgin bir durum s6z konusu degildir, durumlarin yalnizca bazilan degil,
tamami yapibozuculuga maruz kalmahdir.

2. Tek, belirgin bir gercek ve génderimsel okuma var midir ve yazinsal yapitlarin

hepsine ya da coguna baskin ¢gikar mi?¢ Kuskusuz bu da olasilik disi bir diisiince. Burada
sorun, bir yazin yapitinin gercege uygun okumasi diye birseyin ner-deyse olmamasi: biitiin
bunlar daha az ya da daha cok derecede soyutlayici ve yorumlayicidir ve okumalarin
yeterliligine iliskin sorular her zaman soyutlanmanin tiirli ve derecesiyle

6. Gonderimsel s6zciigu, burada - yapibozucular tarafindan bu baglamda acikca,
"gercege uygun'a es olarak kullaniliyor ve bu ylizden, benim savim yalnizca gercege
uygunluk meselesini ele aliyor. Ozellikle génderimsel sézciigiinden dogmasi gereken
meseleler, diI kuraminin meseleleri olmaya daha uygun ve bunlar yukarda, ikinci bélimde
tartisildi. Ancak, bir s6zciiglin yalnizca génderimsel anlamini temel olarak kabul etmenin,
Saussure'lin dil kuramiyla ve Derrida'nin o kurami yeniden yazmasiyla, tamamen tutarsiz
oldugunu belirtmek dnemli. Oyleyse bu, oldukgca tipik bir tutarsizigin érnedi; insan belli
bir dil kuramini hem yetersiz diye reddedip, hem de, asiilmasi gereken bir dil parcasinin
yuzey anlamini betimlemek icin kullanamaz. Kuram yetersizse, bu onun kullanilamaz
olmasi demektir ve bir s6zclik ve tamlamanin anlami, o0 zaman, baska bigcimde
sdylenmelidir.

ilgilenir. Olasilikla, Kral Learin gercege uygun okunusu, oyunun bir tanesini mirasindan
yoksun biraktig ic kizi olan bir kral hakkinda oldugunu ve benzeri seyleri sdyler. Bu



ifadelere takilip kalan bir okumadan haberim yok, ama bundan fazlasini yapmak, temalar
ve disincelerden s6z etmek, artik gercege uygun olmak degil, soyutlamaktir. Goethe'nin
Auf dem See ("Goélde") adli siiri pek cok yoruma neden olmustur (ne yazik ki, su ana
kadar otoriter bir yorum hig ¢cikmadi), ama, higbiri siirin gdlde botla gezinen bir adam
hakkinda oldugunu séylemez - bildigim her elestirmen o durumu tema agisindan yorumlar
ve farklilik o noktada baslar. Faust'un gercede uygun anlami ne olabilir? Ozellikle de,
ikinci béliminin? Ya da Kafka'nin Venoandlung'unun? Hig, birilerinin aklina
Venoandlung'un biyik bir bécege doniisen bir adam hakkinda oldugunu sdyleyen bir
"okuma" gelmis midir? Okudugum biitiin elestirmenler bu gelisimin ne oldugundan s6z
ederler ve hicbiri gériisiiniin "gergege uygun oldugunu" éne siirmis degil. Kuskusuz, bir
elestirmen bazen bir baskasinin yazinsal bir metni okuyusunun fazlaca gercege uygun
oldugunu 6ne stirecektir ama, bu, daha karmasik ya da belki farkh bir soyutlamayi
istemek olarak anlagiimalidir; zaten bir tlr soyutlama yapmamis olsaydi, saldiri altindaki
bir elestirmen tartismaya hi¢c degmezdi. Yapibozuculuk gercedge uygun okumayi, onu
reddetmek ve yikmak adina temel olarak kullanmaya gerek duyuyorsa, elestirel
cevrelerde hi¢ gecerli olmayan bir seyle calismak zorunda kalacaktir - boylesine dnemsiz
birseye saldirmanin ve onu yikmanin ne anlami olabilir?

Dikkatimizi "gercege uygun" sdzcliginden "acik" ya da "ylzeysel" stzciklerine
yoneltirsek, durum daha iyi olmayacaktir. Yine, normal, yararli tavsiye iceren durumia,
kuramda belirgin yapibozucu dustinis icin gereksinilen durum arasindaki fark
animsanmali. Hepimiz, kimi zaman acik gérlinen ama aslinda ylizeysel ve elestiride
yetersiz kalan seylerin kurbani olmak olasiligina karsi uyanik durmamiz gerektigi
konusunda anlasabiliriz. Yapibozuculuk kendisini bu kayda degmez tavsiyeden ayirt
edebilmek icin, kategorik olmak zorunda: Bu surec her durumda olusmali. Ama bu,
deneyimin degiskenliginin nedenlerini gostermek konusunda acikca basarisizdir, ¢linki su
anda sivrilmis (yine de otoriter okumanin ender oldugu konusunda israrllyim) okumalarda
buyuk bir cesitlilik var. Bazilan yizeysel, bazilan da karmasik. Aslinda, yapibozuculuk bu
cesitliligin olmadigina inanmamizi ve bdylece, her zaman yasadigimiz ylizeysellik ya da
derinligin, bircok farkli derecelerini ayirt etmek gibi normal bir uygulamadan
vazgecmemizi istiyor. Bazi okumalar aciktir, bazilar degildir. Bazi elestirmenlere acik
gbrunen okumalardan bazilar, dblrlerine daha az acgik gelir. Bazi acik okumalar hig karsi
cikilmamis gibi gorindr ve bunun nedeni belki de s6z konusu metinlerin aslinda karmasik
olmamasidir, ancak ébdurleri bu bakimdan farkli olabilir. Ama yapibozucu birisi, sahneyi
timuyle terk etmeden, bitln bunlarn itiraf edemez: yapibozucu, butlin bunlarin tersine,
deneyimin degisken olmadigini ve (@) her zaman acik bir okuma oldugunu, (b) bunun her
zaman yetersiz oldugunu, sarsiimaya ve ters gcevrilmeye maruz kaldigini 6ne siirmelidir.
Codu elestirmen, elestirel okumalarda gelismisligin cok farkl derecelerini gérdiigini



distinmek isteyebilir; ama yapibozucu bunu kabul ederse, herkesin iginde oldugu
durumda bulacaktir kendisini - yani ylizeysel ya da karmasik oluslarina gére farkl
yorumlar arasinda secim yapmak ve aynen herhangi bir ayirimai elestirmenin yaptigi gibi
Ikincisinden cok ilkine kusur bulmak durumunda. Sorun su gibi gériiniiyor, ne zaman akla
yatkin bir elestiri programi betimlense, yapibozucu bunu benimsenmis gorlsln bir parcasi
olarak reddetmelidir, ¢linki akla yatkin s6zt her zamanki gibi yalnizca isin kilifidir. Onun
programi kiskirtici olmali, sarsmali ve yikmali - bu nedenle, elestirmene verilen akla
yatkin tavsiyeyle bazen ortak yani varmis gibi gériinmesine karsin (6rnegin, "geleneksel
dislncelere kuskuyla bak") asir uclarda durmak gereksinimi, amaclarini
gercgeklestirebilsin diye kapsamli, kategorik bir unsuru da ise katmahdir. Ama, bunu her
yaptiginda sonug, durumun bu yiizden savunulamaz hale gelmesidir.

Gonderimsel anlama karsit olmaya ¢ogu kez bir metnin anlaminin algilanmasini
temelden degistiren bir seymis gibi, "retorik olus" ve "mecazi olus" lzerine koyulan vurgu
eslik ediyor. Bunun, biitiin metinlerin sdyler gorindiiginiin tersini 6ne sirmesini (ya da
dne sirmesini de) saglayan mekanizma oldugu sdyleniyor. (Bu 6zellikle, Paul de Mann'in
yapitlarina 6zgi). Ama bu durumun olabilirli§i katmanlar halinde soyulabilir. Qyle ki,
ilkten tiimcenin bicembilimsel ve sdzbilimsel bicimi, icerigin bir parcasi olarak alinir, bu
durum yazinsal ya da baska metinlerde bicim ve icerigin birbirinden ayrilmaz oldugu gibi
iyi bilinen ve ¢ok daha eski bir duruma denk diser, ikinci olarak, bicem ve sézbilimin kimi
zaman, bir tiimcenin ylizeydeki etkisi gibi gériinen seye ters distigi gordlebilir, bu durum
hala belirgin dedildir - bu da daha 6nce bir cok kere gézlemlenmistir. Ama bunun
otesinde, "her zaman ve her yerde" bir metnin "retorik olusu", sdylemek istediginin tam
tersini sdéylemesini saglar, durumu olabilir yalnizca. Ve bu da, kategorik yapibozuculugun
belirginligini kazanabilmek icin 6ne siirmeye zorunlu oldudu, tersi tek bir érnekle kolayca
kanitlanabilecek kadar dayanaksiz bir iddiadir - ve kuskusuz bu tlirden pek cok 6rnek
vardir.

Su ana kadar, (1) herhangi bir yazin yapiti hakkinda tek, benimsenmis, otoriter bir
goris neredeyse hic olmadigi icin ve (2) gecerliligi olan okumalarin tiimiindn yalnizca
gercege uygun, ya da ylizeysel olarak nitelenemeyecekleri, soyutluk ve karmasikliklarinin
derecesi biyik 0Olclide degisecedi icin yapibozuculugun gorevini yerine getirmek icin
gereksindigi okumayi bulamadigini dne sirdiim. Ve istenilen, tek gercege uygun okuma
bulunamadigi icin, yapibozuculuk baslayamiyor bile. Ama simdi, bulsalardi, yapibozucular
o okumayla ne yapmayi onerirlerdi ona donelim.

Bana Oyle geliyor ki, bir elestirel islem olarak yapibozuculu-gun tek, en biyilk
eksikliginin ve bir elestiri kurami olarak basarisizliginin odak noktasi burada. Yapibozucu
program geleneksel (acik, gercege uygun, baskici, otoriter, vb.) gérisi alip bunu basasagi



etmeyi (yikmayi, sarsmayi, ya da karsi cikmayi) icerir.” Ama heniiz 6ne siirdiigim
meseleler bir yana birakilsa ve bu konulardaki yapibozucu olgunun dogruludu itiraf edilse
bile, bu yine de, disiince ve yorumun ilerlemesi bakimindan ciddi bicimde sinirli bir plan
olurdu: c¢linkl benimsenmis bir gorlisle, ona meydan okuyan daha yeni bir gorus
arasindaki iliski ender olarak basit bir karsitlik iliskisidir.

Elestiri ya da baska bir alandaki geleneksel gorisler, yalnizca basasagi edilip, tersi
sdylenmekle (insan her ikisini de tutsa, ya da ikisini de atsa) etkisiz kilinabilseydi,
sorusturma nasil da

/. Elestiri Gzerine iki yapibozucu program arasindaki tutarsizlik, bu noktada
beliriyor. Bir yandan, Stephen Rendall, ("Mus in Piece: Montaigne and Interpretation,”
NLN 94, 1979, s. 1056-71) ayricalikh anlamdan herhangi bir 6zel 6nemi belki de
kaldirmasi gereken, yazinsal metinlerde de sinirsiz sayida anlamin oldugu distincesinden
hoslanir - ayn-caliklt anlam, yalnizca bir tane anlam olarak, sinirsiz sayida anlam arasinda
yerini alir ve ne o ne de olasi karsiti, 0 zaman, sonsuzlukta dnemli olur. Dahasi, bu gorus
agisina goére, sonsuzlukla sonuglanan okurun yaraticihdidir, metnin kendisi degil. Ama J.
Hillis Miller ("Deconstructing the Deconstructors," s. 30) anlami okurda degil, metnin
kendisinde gorir, cinki Miller, "metnin ayni zamanda timduyle farkli iki sey soyledigi,"
yani, gbnderim-sel anlam ve onun zit kutbu, gercegini - yaratmaz - yalnizca kesfeder.
Oyleyse, Miller icin, yorum, dikkatini iki okuma - génderimsel ve karsiti - iizerine odaklar;
hepsi de bir metnin igeriginin bakis agisindan ayirt edilemez nitelikte olan anlamlann,
"sonsuzlugu" yoktur. (Yapibozucu elestiride "sonsuzluk" ya da "rastlantisal" bicem, besinci
bolimun konusudur) Miller'in Ne w York Times Magazine deki ("How Deconstruction
Works," N'iTM, 9 February 1986) yeni, kisa ve programli ifadesi tercihini, daha da acik
hale getiriyor: "Yapibozucu bir okumada iki anlam simetrik ve uzlagsmazdir, retorik ve
mantik gibi... s6zclikler Gzerinde bdylesi bir etkiyi belirlemek, okurun ifadeyi istedigi
anlamda gérmekte 6zgir oldugunu ima etmekten cok uzaktir." Miller, burada kendisini
yapibozucu elestirideki secenek bicemin reddedilmesine kati bir bicimde baghyor.

basit olurdu. Sorgulamanin gercek diinyasinda, geleneksel bir gorisu sarsmak ve
devirmek gerceklesir, clinkii onun yerini alabilecek daha savunabilir bir baskasi ileri
surilmustir ve o yeni gorisiin nerede bulunacagi ya da onu bulmak icin hangi yéne
gitmek zorunda kalinacagi bilinmez. Onu bulmak icin tim yapmak gereken geriye donmek
olsun diye, geleneksel goriisiin tam karsisinda durmak anlamsizdir. Yaratici yeni disince,
cok yakinda olabilir ya da kilometrelerce uzaktadir, solda olabilir ya da sagdadir, ya da
eski durumla bagintili olarak hicbir yerde olmayabilir. Daha yeni bir goris, parcada



degisiklik yapmayi ya da bitiinlini reddetmeyi, eski parcalan yeni bir iliski icinde ve farkh
bir vurguyla yeniden toparlamayi ya da sifirdan baslayarak, baskin goris acisindaki
herseyi etkisiz kilan, kicuk ince bir kusuru gérmeyi ya da 6birlerini buttin olarak
birakirken, baskin goris acisinin blytk bir bdlimand acikca reddetmeyi icerebilir.
Kisacasl, geleneksel gorisler binlerce farkl nedenle, binlerce farkli bicimde eksik
bulunabilir.

Oyleyse, bir elestirel islem 6nerisi olarak yapibozuculugun en énemli zayifi§i buradadir.
Gercek anlamda yeni herhangi bir elestiri ya da yorum, dikkatini yeniyi bulmak gibi bir
eylem Uzerinde toplamalidir, ama yapibozuculuk meseleyi tersine ceviriyor: Vurgusu
eskiyi karalamak Uzerinde. Bu "programin” dogasinin ilginc olmadigi gercegi bir yana,
aslinda olasi olup olmadigi da hig acik degil; ¢inki Charles Saunders Pierce'in Descar-
tes'in bildigimiz herseyden kusku duymaliyiz 6nerisine karsi iddia ettigi gibi kusku, kendi
basina ele alindiginda bilginin simdiki durumunu diisinmekten degil, yalnizca 6zel
nedenler ve kaygilardan kaynaklanabilir. Daha iyi ve daha karmasik yorumu bulmak icin
beceri, diisgiici ve distince gerekir: bu hic kolay degildir ve gidilmesi gereken yon de hig
belirgin degildir. Ama bunu kavramak, yapibozuculugun cekiciliginin ne oldugunu ve
neden bosuna oldugunu gormektir: yapibozuculuk bir sonraki adimi kolay ama 6énemsiz

hale getiriyor.? Insan mekanik olarak ters yéne bakiyor. Yapibozuculugun stratejisi bir
noktada toplanmis goriniyor ama aslinda gelisiglzel.

8. Burada vurguladigim konunun, yapibozucu yazilarin genelde zor okumalar
oldugu gercegiyle hicbir ilgisi yok; cf; érnegin, Paul de Man'in ya da Derrida’nin kendinin
durumu. Burada yalnizca, yapibozucu semanin bu noktasinda gdsterilen ilerlemenin
kurallarinin dogasindan sz ediyorum.

Yukarda soziind ettigim meseleye - yorumlarin timd soyutlamadir - donelim. Ancak
soyutlama sinirsiz bicimde ortaya cikabilir ki, bu, farkli metinsel 6zelliklere daha az ya da
daha cok agirlik veren temelden farkli soyutlamalar birbirlerinden bir degil, pek ¢cok
boyutta farklidirlar demektir; eger 6zel tek bir soyutlama (diyelim, geleneksel) ve
karsitina yogunlasmak icin karar vermek zorunda olunsaydi, baska biitiin soyutlama
tlrleri icin yapilan arastirma iptal edilmis olurdu. Durum bdyle olunca, yapibozuculugun
isleyebilecegi tek bicim, varsayima dayanarak, eger bitiin geleneksel gorisler dogru
soyutlanmalar yanls yéne cevirmis olsaydi varolurdu - bu éylesine gercekdisi bir
varsayim ki hemen bir kenara birakilabilir. Paradoksal bicimde, yapi-bozuculuk,
karalamaktan hoslandigi kisitlayici, ikili-karsitlik mantiginin kurbani olmus gibi gériintyor:
geleneksel gorusleri yikmak ve ¢okertmek biciminde dislintiyor ama o goéruslerden,



onlarin vurgularindan ve terimlerinden ayrilivermek gibi ilerici bir olasiligi dishyor. Gergek
ilerlemeyi saglayansa, kuskusuz o tiir bir kopma.

Dahasi bu program olaganiistlii muhafazakar. Eski gorislerin 6lmesine ve yenileriyle
degistirilmesine izin verilmiyor; sirekli-olarak kirli camasirlar ortaya dokdlebilsin diye,
eski gorislerin sahnenin merkezini tutmasi gerekiyor. Yeni disiinceler kusagina yer
acmak icin gdmulmek yerine, sanki sonsuza kadar arafta birakilmalar zorunlu. Saplantili
bir bicimde eskiyi asagilamak, aslinda yeni birsey bulamamanin zavallligidir: bu,
yapibozucu programin duygusal gereksinimlerini karsilayabilir ama entellektlel

gelisiminkini asla?® Yapibozucular acikca kendi durumlarinin incelikli ve ustalkli oldugu
konusunda ikna olmus durumdalar, ancak incelik, diizen getirmek amaciyla ya da bir
"program" olarak kullanilamaz. Incelik, dederi olan yeni bir diisiinceyi bulmak gibi belli bir
yaratac eylemin dogasinda vardir; ancak o eylem her 6zel durum igin essizdir ve herkese
geleneksel ya da acik olani yikmasi séylenerek uretilmez.

9. Bu durumun dodasindaki durgunluk ve muhafazakarhd: Graff da goriyor
("Deconstruction as Dogma,” s. 416): "... yapibozuculugun 'muhafazakar dirtisi, s6z-
merkezli varsayimlarimizi sorguladiktan sonra, 6nceki gibi davranmay: strdirebiliriz"
onerisi; ve Crews, ("In the Big House of Theory," New York Revieuj of Books, 29 May
1986, s. 40): "Derrida’'nin kendisini sonsuz bicimde yapisini bozmaya - ve bdylece
birlesmis dikkat ve iddiasizligin tarafinda kalmaya - mahkum ettigi miras kalmis
dastnceler yerine, daha verimli dliglincelere ulagmasinin higbir yolu yok."

Oyleyse, sonug olarak geleneksel ve acik olana sistemli bicimde karsi ¢ikilmali ve yapisi
bozulmali durumu anlamsizdir; bu, elestiri kuraminda gercek bir durum hig degildir ¢linki
bize elestiride 6zgiin diisiincenin ne oldugu ve bizi nereye gétirecegine iliskin hic birsey
anlatmaz. Mantiksal olarak, bu durum bana 1960'lardaki daha genc kusagin sloganiyla es
deger goriindyor: "Otuz yasin Ustliinde birisine glivenme!" Her ikisi de derin diislince ve
anlayistan yoksun bir otoriteye karsi gelisi glizel bir tepkiyi savunuyor, (Dogruyu séylemek
gerekirse, altmislarin geng kusagi bunu asla, kendince varolan, olumlu bir program olarak
gormedi. O kusak savasa ve topluma secenek olusturacak nitelikte, kendi mantigi olan
gorusler tretmekle mesguldu.

O zaman, bu elestiri gériisiiniin yayginhidina ne anlam verecegiz? Belli ki cekiciligi
kismen, gorinuste kiskirtici, devrimci bir akim olmasina dayaniyor. Su anda
Universitelerde yazin calismalarinin durumu ile ilgili yaygin bir hosnutsuzluk var ve yapi-
bozuculuk hem o hosnutsuzluga bicim veriyor hem de yandaslarinin diinyadaki
"muhafazakar" ve uyusturucu seyleri silip sipliren cliretkar' bir hareketin bir parcasi



olduklari duygusunu uyandiriyor; ve yapibozuculuk muhafazakar gorusleri, terk
edilmelerini dnleyecek ayricalikli, merkezi bir konuma getirerek,

dikkati gecmisle baglarin gercek anlamda koparilmasindan saptirdigina gére, programinda
potansiyel yandaslarini bélebilecek 6zI(, ilerici bir diisiince yok. Ancak, gérdigiimiiz gibi
yapibozucu programin bu yoniinde, icinden dogdugu Amerikan elestiri diinyasina 6zellikle
uygunsuz gelmesi gereken pek cok sey var, biitiin bunlar anlamak icin yapibozuculugun
Fransa'daki kdkenlerine dénmeliyiz. Doktrinin kendisini incelemek yalnizca mantiksal
uyumsuzluklarini yiizeye cikariyor, ama kdkenlerine bakmak, Ingilizce konusan gozlemciyi
Obdr tarll saskina cevirecek seylere aciklik getirebilir.

Kokenin Fransiz baglaminin, ilgili gériinen iki 6zelligi var: Birincisi akademiyle baglantil,
Ikincisi genelde Fransiz entellektiiel yasamiyla. Birincisine gelince, yapibozuculugun
ortaya ciktigi altmishi yillarin ortasinda Fransiz Gniversitelerinde olagandisi bir katilik ve
tutuculuk baskindi. Yazin tarihi ve biyografisinin ondokuzuncu ylzyildan beri
degistirilmemis bicimi, bu alani biitiintyle elinde tutuyordu; Ingiltere ve Amerika'da son
kirk yildir siiren kuramsal kargasa Fransiz yiiksek 6grenimine neredeyse hig
dokunmamuisti. Dilbilim alaninda Saussure'un dil kurami Ingiltere ve Amerika'da yapisalc
dilbilime yol agcmisti ancak, Fransiz Universitelerindeki dil calismalarinda hala baskin olan,
modasi gecmis tarihsel filolojiye zar zor bir ¢entik atabilmisti. (Burada, derin bir ironi de
su, su anda Fransa'nin her yerinde Saussure'dan alintilar yapiliyorsa da, Saussure'un
baska her yerde gdzardi edilirken, Ingilizce konusulan tilkelerde cok dnceleri dilbilimini
kdkten degistirdigi gercegi hic anlasiimamis gorindyor.) Muhafazakarligin bu derecesi
yalnizca zamanin gerisinde kalmak meselesi olamaz; su ana kadar geri kalmis bir Ulke,
yazin ve dil calismalarindaki eski bicimlere karsi daha kararli ve israrli bir tavir takinmak
zorundaydi ve Fransa'da Oyle yapti. Muhafazakar yazin tarihi ve biyografisi hicbir yerde
bdylesine pedantik ya da kemiklesmis degildi ve hicbir yerde Universite 6grencilerine
dgretilen, burdan daha diizen yanlisi nitelikte olmadi. Bir tek gercek vardi ve o da, Gustav
Lanson'un, ezberlemek zorunda olduklar Fransa'nin yazin tarihinde yaziliydi. Bu temel
dogrudan herhangi bir sapma, bliylik ve ortak bir misillemeye neden oluyordu ve bu tam,
senecek nitelikteki olasiliklar Gzerinde gercek bir baski olusturuyordu.

Bu kosullar yapibozuculugun 6zelliklerinden birisine aciklik getiriyor: Amerika'dakinin
tersine Fransa'da yazinsal metinlere iliskin bir tek otoriter geleneksel goriis vardi ve
acimasizca butin metinlere uygulaniyordu. Bu goris, aslinda baskiciydi. Yapi-bozucu
bdyle bir cevrede, karalamak amaciyla tek, ylzeysel, benimsenmis gorlsl belirlemekte
hi¢ glclik cekmedi, ancak bu hi¢ kuskusuz, benimsenmis goérisiin yapibozuculuk igin
onemini aciklarken, ilgilendigimiz seyin yapibozuculugun éne sirdigi gibi, karmasik,
gelismis bir kuram dedgil, ilkel bir duruma gosterilen dogal tepki oldugu bigimindeki



rahatsiz edici bir gercegi de agiga vuruyor.

Fransiz diinyasinin ikinci 6zelligi de kuskusuz birincisiyle baglantihdir. Uzun sireli bir
gelenek nedeniyle, Fransiz aydini kendisini kalin kafali burjuva ve onun yansimasi olan,
devletin resmi organlarina (Universite gibi) karsi durmasiyla tanimlamistir. Sonug olarak,
Fransiz aydininin ¢arpici bir 6zelligi, burjuva ve onun ortaya koydugu herseyin baglantili
olarak asagilamasidir. Leo Bersani buna Fransiz entellektiiel yasaminin "kibirli ucarihg"

diye yerinde bir ad verir.1° Kibirlidir, ¢linkli Fransiz aydini kendisini daha incelmis degerleri
ve gorisleri nedeniyle avama karsi tasidigi Gstlinlik duygusuyla tanimlar. Ucandir, ¢linki
aydin, burjuvanin eski sirgit diizenine olan 6limcil, ciddi baglihgini sarsan ve onu
glcendiren Urkuttcl ve sik yeni duruslardan hi¢c usanmaz.

Oyleyse, yapibozuculugun baska bir tuhaf dzelliginin - geleneksel okumayi is olsun diye
asagilamak saplantisinin ve sonip gitmesine izin vermektense, alay etmek ve cevresine
gdz kamastiran entellekttel pullar takmak icin canli tutmak gereksiniminin - kdkeni de
burada. Mantiksal acidan tuhaf olan bu 6zelligin asil kaynadi kesinlikle, Fransiz aydininin o
naif ve ustalas-mamis dostunu, yani burjuvayi sergilemek ve onunla dalga gecmek

yonindeki geleneksel secimi.!! Eger burjuva dylesine bon ve ciddiyse, aydinda ona
sakayla karsilik veriyor. Aptalligin duragan hedefine duyulan entellektiel tiksinti
yapibozucu yéntemin 6zudur; ancak burada, Derrida geleneksel bir bicimi yalnizca
benimsiyor ve siirdiiriiyor ve Derrida ne bir 6ncii ne de bir yenilikci. Ornegin, Derrida'nin
onceli olan Barthes'in su yeni be-timlenisini ele alalim; tavirlarin benzerligi kesinlikle
carpicl: "Otoritenin tim bicimlerinden tiksinirdi... Mizaci ve entellektliel bicimi zarif,
anlasilmaz ve biraz da ustiindii. Iddiaci olabilirdi, her zaman karsi ifade tarzinda,
toplumun benimsenmis dogma ve efsanelerinin tersini onaylayarak."12 Bu betimlemenin
yapl-bozucu programla rastlasmasi kuskusuz oyunu ele veriyor. Bart-hes ve Fransiz
aydinlarinda genelde yalnizca mizac olani Derrida kuram haline getiriyor. Ancak bu
uzlasmaz entellektiiel sec-kincilik kuskusuz esnek degil, kati bir durum; ortodoks Paris
aydinlarinin diisiince bicimlerini izledigi icin de dizene uyumlu ama gergekten arastirici,
6zglin distinceye yoneltici degil.

10. L Bersani, "Form Bachelard to Barthes," Partisan Revielo 34 (1967), s 215-32.

11. A.g.e, s. 217: "Genellikle, Fransiz elestiri ruhu diye bilinen sey, entellektlel
clicelere saldirmak konusunda oldukca gelismis bir begenidir.

12. Peter Brooks, "Savant of Signs," The Reftublic, 3534, (11 November 1982), s. 27.

Yapibozuculugun bicimine katkida bulunan ve mantiksal zayifigini aciklayan bu zemin



baslangicta, tutarh bir kuramin dogmasi icin verimli gériilmemis olmali. Bir yanda bilgiclik,
katihk ve uyumluluk; ébir yanda entellektiel bakimdan tutulmus gériinmek icin bu
Ozelliklerle alay etmek konusunda asir bir caba. Ama yapibozuculuk, asmaktan cok,
buyik 6lclide bu ilkel durumun entellektlel zayifliklarini yansitiyor.

Yapibozuculugun kdkeninin kismen Fransiz elestiri diinyasinin bu yonlerinde oldugunu
kavramak, yapibozuculugun o baglam disindaki uygunsuzluguyla yeniden sarsilmak
demektir. Amerika Lanson'in kati diizenliligini barindirmak yerine, birbiriyle yarisan
elestirel ideolojiler karmasasini agirliyor. Benimsenmis gorisin yizeyselligine ve
uyumluluguna yapilan saplantili saldin, belki de bir karmasaya kabul edilecek yeni bir
ideolojiye karsi cok daha biyik bir kisitlamayi gereksinen o baglamda, ¢ok daha yararli
olabilen seyin tam tersi. Amerikan elestirisi tartismanin, tutarliligi ve yararliliginin
standartlan konusunda daha fazla anlasma saglayabilir, bdylelikle yapibozuculuk gibi yeni
akimlar, ithal edilmeden 6nce daha iyi incelenebilirler.

Uyumluluk saplantisi yiziinden yalnizca Fransa'da dogabilecek bir elestiri kuramiyla,
onun cesitliligi, cogulculugu neseyle benimseyen Amerika'da gordiigi kabuliin bu uyumsuz
birlesmesinde mantiksal acidan ¢ok garip bir sey var. Bu kabul, bir anlamda, Amerika'nin
Avrupali siginmacilari kabul etme ruhuna ¢ok yakin; baska bir anlamda, yapibozuculugun
temel gliciinii besleyecek elverigli toprak burada olmadigindan, o ruha ters gibi
gorinebilir.

Bu terslik bazi yapibozuculari agikga kaygilandiriyor. Bu s6ziim ona kurum-karsiti
durumun hizla kurumsallastiriimasi, temelde cografik olarak uyumsuz birlesmenin bir
gdstergesidir ve buna kizan yapibozucular boylece Amerikan diinyasinda yapi-
bozuculugun yikici ruhunu nasil korumak gerektigini ele aliyorlar. Barbara Johnson'un
garip ¢6zimd, yapibozuculugun sarsintisi yasanabilsin diye basit bilgisizlik durumuna
gonlll inis yapmayi savunmak. Bunun yapibozuculuktan duydugumuz rahatsizhigin
panzehiri oldugunu disiniyor: "Rahat belirlenemezligin, kendi tutuculugu tarafindan

sasirtilmaya gereksinimi var.":3

13 "Mothing Fails Uke Succes," s. 14.

Ama oOnerdigi seyin asil bicimini gdzden kacinyor. Aslinda, yapibozucularin,
yapibozuculugun Fransa'daki kdkenlerinin kosullarini kendi kafalarinda sirekli olarak
yeniden yaratmalarini dneriyor ve onu gercekten kaygilandiran, Amerikan didnyasinin
yapibozuculukla dogru bicimde isbirligi icinde olmamasi - yani, acgikca isbirligine
yanasmamasi. Bu oneri kesinlikle tutarsiz, ¢linkli insanin yazinsal metinlere tepki verirken
bilincini ve bilgisini bastirmasi olanaksizdir.



Yapibozuculugun Fransiz entellektiel diinyasinin kati, tek parcadan olusan
muhafazakarligini Amerika'da da bulmak cabasinin basarisizligini ¢éziime ulastirmak
konusundaki bu yararsiz girisim, baska bir temel yanlisa isaret ediyor: Bu girisim, devrimci
ve yikicl olma duygusunun yapibozuculuk icin ne kadar merkezi ve vazgecilmez oldugunu
gosteriyor. Mesele yalnizca, yapibozucu programin belli bir ortamda yikicilik etkisini
gostermesi degil: Bu, programin 6z bakimindan betimlenebilecegim ve sonra da o 6ze
yeterince yabanci olan bir goriis ortaminda sonucun, o ortamdaki baskin inanclarin
yikilmasi olacagini ima eder. Burada ilgilendigimiz, boylesi daha normal ve kabul edilebilir
isler degil. Yapibozuculugun programi yikici sonuclar dogurmak yerine, kayitsiz kosulsuz
yikmay! icermektedir. Sarsinti, devrim, yikicilik yapibozucu programin ayrilmaz
nitelikleridir, onlarsiz varolamaz ve onlar programin 6ziidiir. Ornegin, Marxistlerin belli bir
toplum programi vardir ve devrim o programin sonucudur, hedefe ulagsmanin aracidir.
Medeni ve amaci aciklanmadikga, devrimi savunmak anlasilabilir birsey degildir.

Bu mantiksal saskinlik bana Daniel Boorstin'in modern diinyanin tnlileri hakkindaki
szlerini animsatiyor. Boorstin bircok kisinin belli alanlardaki basarilar - Einstein'in
fizikteki, Babe Ruth'un kale yapmaktaki, vb. - nedeniyle herkesce tanindiklarina isaret
etmisti. Ama, demisti, simdi yeni bir tnliler sinifi dogdu ve bunlar yalnizca tinli olduklari
icin Unldler. Oldukga kirici bir bicimde de Elizabeth Taylor'l 6rnek olarak se¢gmisti. Yapibo-
zuculugun devrimi, bu anlamda, Elizabeth Taylor'in Gnli olmasina benziyor. Devrimci
oldugu icin devrimci; gelenek karsiti oldugu icin gelenek karsiti. Wittgenstein'in neden
devrimci oldugunu sorarsak yanit sdyle bir sey olabilir: éncillerinin calismasinin dogasinda
olan bir dil kurami incelendi ve eksik bulundu ve sonucta yerlesik distince bicimlerinde
kokli degisiklikler isteyen yeni bir kavram 6nerildi. Bu mantiksal olarak, Babe Ruth kale
yapmadaki basarilari nedeniyle tnlidir demeye benzer. Ama, yapibozuculugun neden
devrimci oldugunu sorarsak, benimsenmis gorisleri basasagi ettigi icin gibi bir yanit
alacagiz. Ve, bu sorunun yinelenmesinden baska bir sey degildir, mantiksal olarak da
Elizabeth Taylor tnladur ¢linkl popller dergilerde onunla ilgili cok sik yazi ¢ikar, yanitina
benzer. Bu ¢dziimleme, Amerikan elestiri diinyasinin gercegine denktir ve onun bazi
bilmecelerini ¢dzer. lyi bilinen bir sey varsa, ¢linkii yapibozucular bunu ¢ok sik soyliyorlar,
o da yapibozuculugun devrimci yeni bir akim olmak istemesi. Ancak savunuculari meseleyi
aciklamakta glicliik cektikleri icin yapibozuculugun ne bakimdan devrimci oldugunun ¢ok
daha az bilindigini séylemek gtivenli olur.

Oyleyse, bu 6zel yapibozucu elestiri programi temelde, gercekten bir program degildir.
Bir kuram olarak olabilirligi biyik olclide, akademik diinyada genel olarak yazinin

durumundan duyulan blylik hosnutsuzluga goériiniste seslenmesinden kaynaklaniyor!4 -
ama kuramsal igerigi, icinden dogdugu kuramsal olarak ilkel duruma tepkisel bir yanittan



biraz daha fazla bir sey.

14, Bu hosnutsuzlugun uygun bir aciklamasini burada yapamam, ¢linkii
hosnutsuzlugun kendisi yayginken, hosnutsuzlugun tiirleri ve her birinin tzerinde durdugu,
su andaki goriintiiniin ¢céziimlemesi son derece degisik. Ornegin, her ikisi de William
Cain'in, The Cirisis in Criticisme Theory, Literatlire and Reform in English Studies,
(Baltimore and London, 1984), ya da Gerald Graffin, Literatire Against itseif, (Chicago,
1979) adli calisma-lannda gérdigiimiz, kriz duygusundan ¢ok uzakken, Harold Bloom'un
Colin Campbell’in kendisiyle yaptigi gériismede ("The Tyranny of the Yale Critics," New
York Times Magazine, 9 February 1986) dile getirdigi genel hosnutsuzluk, Geoffrey
Hartman'm Criticism in the Wilden\ess'mackk\ hosnutsuzluktan (Yale 1980) oldukca
farkhdir.

Yapibozucu elestiri modelinin mantiksal icerigi hakkinda bu kadari yeterli. Ancak
yapibozuculugun su andaki elestirel durumda herhangi bir pratik degeri var mi? Bazen
kuramsal eksikligi ne olursa olsun yapibozuculugun iki nedenden dolayi geleneksel olana
saldinisinin, pratikte Amerika icin saglikh bir gelisme oldugu 6ne sirtllyor; birincisi,
modasi gecmis yazinsal-tarihsel katiligin arta kalan gediklerinin gevsemesine yardim
ediyor ve Ikincisi, yazin okumalarinin, metnin gizli inceliklerine daha derin bakmasi
gerektigi konusunda bir biling gelistiriyor. Itiraf etmeliyim ki, sagliksiz diisiincelerin pratik
yararlarindan her zaman kusku duyarim; bu dustinceler genellikle, dogasi tutarsiz olan
herhangi birseyden zorunlu olarak dogmasi gereken pratik sakincalar gézardi edilirse
etkileyicidir. Aslinda, su anda yapibozuculugun iyi ve kétl etkilerinin net sonucu bana
kesinlikle eksi hanesinde gibi geliyor.

Genel olarak muhafazakarliga yapilan hoyrat ve tutarsiz saldirilar, onu giiclendirir ve
daha fazla mesruluk kazanmasina yol acar. Yavasca degismek ve zamanla gevsemek
yerine muhafazakarlik birdenbire, varolan asiriliklara karsi mesru bir secenek olarak
yeniden canlanir. Ancak, yapibozuculugun durumunda, saldinlarin muhafazakarligi

asindirmaktan cok, gelistirdigine inanmak icin ek nedenler var.t> Clinkli gérdiigiimiiz gibi,
yapi-bozuculuk geleneksel goriisiin sarsilmasini bdylesine siddetle vurguladiginda, o
gdruse ayricalikh bir konum, yapisi bozulurken de, sahnenin merkezinde olmasini
gerektiren kalici bir varlik kazandiriyor. Yeniden incelenmesi gereken tutucu bir bakis
acisini agsmanin gercek yolu, yola o bakis acisindan devam etmektir - daha iyi bir sey
bulmaktir ve o sey eskiye yalnizca karsi clkmayacak, onun yerini alacaktir. Daha iyi bir sey
bulmak, gergekten ilerici bir harekettir, dlmek lzere olan bir diislinceyi



15. Cain, "Deconstruction in America: The Recent Literary Criticism of J. Hillis
Miller, "baslikli makalesinde College English 41), (1979) ayni sonucu savunur. Ornegin:
"Miller'in 'yapibozuculuga' olan baghliklarin yerini degistirmesi ... heyecanla meydan okur
gorindigi dastncelerin cogunu ahkoyar ... Miller'in dedigi gibi 'yapibozuculuk', yazin
calismalarina getirdigi yeniliklerin derecesinin degerini abartmak egilimini ve yikicl glicini
denetim altinda tutan muhafazakar dirtilerini algilamada, basarisizligi da agiga vuruyor."
(s. 368).

ayakta tutmaya calismaksa, ne 6zguindir, ne de Uretkendir. Yapibozuculuk ve
muhafazakarlik birbirleriyle beslendikleri ortak bir yasam icindeler; ve bu yilizden, 6imeyi
hak etmis dlgilincelerin 6lmesine izin verilmeyecektir.

Yapibozucu elestirinin mizaci aslinda uyumsuzlugu degil, uyumlulugu nedeniyle
olagandisidir; yapibozucu yazilar, her bir durumda kokli bir degisiklik ya da yeni bir
c¢dzumleme yapmaksizin, ayni konular incelemek ve ayni sdzcikleri kullanmak
egilimindedir. Bunlar gercekten acik, entellektiiel bakimdan arastirici yeni bir akimin
belirtileri degildir.

Bir kuramdan ¢ok yararli bir tavsiye olsa bile, metinleri daha yakindan incelemeyi
desteklemenin olasi yararli etkisi ne olabilir? Bu konuda da, kuskuluyum. Ben zaten
1963'te Kleist Gizerine, ylizeysel olarak gelecekteki yapibozucu programin érnekleri gibi
goriinebilecek bir dizi inceleme baslatmistim.16 Ornegin, Kleist'in Der Zweikampf' (izerine
yazarken sdyle bir sonuca varmistim: "Kuskusuz dykinin, orada, ylizeyde gibi goriinen
yorumunu gérmezden gelemeyiz... ancak ne de dykilinin, kendisini bastan sona israrla
sunan baska yorumu gérmezden gelebiliriz." Olay dizisinin anahtarlarinin ylizeydeki
yorumu iyimserdir, ama dykinln s6zel dokusundaki bltlin ayrinti tirleri bunun tersini,
oldukca kétlimser bir aciklamayi 6nerir. Peki, diyebilirsiniz, kendim bu bicimde
tartismissam, yapibozucu elestiriye neden karsi cikiyorum? Ancak bunu sdylemek
meseleyi hi¢ kavramamak olur. Benim savim, bu anlam yapisinin, bu belli yazar
tarafindan yazilmis, bu belli yazinin belirgin bir 6zelligi oldugu bicimindeydi. Bu, her
yazarin yazdigi her metin icin tanim geregi dogruysa, benim savim yerle bir olur. Metnin
belli 6zelliklerine hitap etmesine

16. Bunlar Heinrich von Kleist Studies in the Characterand Meaning of His
Writings, (Chapel HiH, 1979) adl kitabimda bir araya getirildi.

gore yargilanan ve belli bir algilayis ve elestirel yargi olarak yararl olan (herhangi bir



yarari varsa) bir metne iligkin belli bir goris, bu kez de Kleist'la hig ilgisi olmayan tekdiize

bir uygulama ve tekdiize bir yargi konumuna indirilir.}” Kleist'in Zwei-kampf'iyla ilgili
goruslerimin, onu farkli okuyanlar tarafindan olasi bir okuma olarak goriilmesini
istemistim ve onlar Kleist'in metninin, gergekten bu yeniden benimsetme programina izin
verdigine ve hatta bdyle bir seyi gerektirdigine inandirmayi umut etmistim. Ancak, bu,
yalnizca bir yapibozucu okuma daha ise, yapibozuculugun, yontemin yalnizca baska bir
rasgele uygulamasi oldugu konusunda ikna olmayanlarca gérmezden gelinebilir. Kleist
hakkinda bir sey belirtmek istemistim, yapibozu-culuk bunu yapmama izin vermiyor.

17. cf. Graff, "Deconstruction as Dogma," s. 415: "eger bututarsizlik, dnceden tim yaziya
kaydedilmis olarak bilinirse ... De Man'in Rousseau'nun yazilan hakkindaki ilging gérusd,
etkisini yitirir. Herhalde tim metinler icin gecerli olan, belli ki herhangi bir metin icin de
gecerli. ™

Mesele su ki, insan bdyle okumalara, énceden belirlenmis yaklagimlari bitin metinlere
mekanik bicimde uygulayarak ulasamaz; elestiri ayirt etmek, su degil bu metnin kendine
6zgl yanini gormek demektir. Durmus bir saat gibi, yapibozuculuk da bazen dogru
goriinebilir, ama yapibozuculugun ayrim yapmadan, ayni sonucun her yerde her zaman
dogru oldugunu ilan ettigi gercegi, yalnizca tek bir yénde yol gosterebilir: Saat gibi,
gdérmezden gelmek kolay olacaktir. Metindeki zit diizeyleri kesfetmek belli bir
arastirmanin sonucudur. Ama yapibozuculuk bunu evrensel olarak uygulanabilir bir
yonteme ddndstlrlyor ve bu da hatasinin mantiksal temeli.

Ve elestirinin bazi parolalarina saldir hos karsilanirken, bir cok durumda hosgoért s6z
konusu olmayacaktir. Besbelli, yapi-bozuculuk bir 6lctide metnin "ironik okunmasint”
(yani, altinda yatan ironiyi vurgulayarak okumay) destekler ve mesru kilar gérindiiga icin
popller oldu. Kuskusuz, bunun timiyle hakli cikarildigi bircok durum var, 6érnegin 6nce
kati bir ylzeysellikle okundudu, ironinin gdzden kacirldigi ve sonucta metinle ilgili ortaya
ctkan gorilstin meselenin 6zini yakalayamadigi durumlar. (Yaniimiyorsam, Kleist'in yapiti
bdyle bir durum.) Ama, ayrnm yapmadan, kendimizi her durumda ironik okumaya adarsak
ne olur dislinin, ilk sonug, ironinin anlamini yitirmesidir. Eger hersey ironik olursa, geriye
ironiye belirgin niteligini verecek higbir sey kalmaz - artik ironi yoktur. Ve pratik
sonuclarda her zaman dyle ¢ekici olmayacaktir. Hitler'in gercek bir kahraman olduguna
inanmak zorunda mi kalacagiz? Troilus ve Cressida'yl Shakespeare'in gercekten neseli,
mutlu bir ruh hali olarak mi gorecegiz? Kendi érnegini bulmay okuyucuya birakiyorum.
Her bir durumda yargi gerekiyor, tersine cevirme ve ironiye kori kortine baghlik degil.

Oyleyse, bir elestiri programi olarak yapibozuculugun bu bicimi, kuramsal olarak bos,



uygulamada amaca zararlidir. Belli bir gelenege ya da goris agisina belli bir secenek
programla karsi ¢cikmak, gercek bir durumu ortaya koymaktir, ama belli bir secenek
diisinmeden, 6zellikle higbirini secmeksizin, genelde biitiin gelenege olan gelisigiizel ve
amaci belirsiz bir karsitligi yalnizca ilan etmek, tavir almak degil, put yikanlara 6zgu, cok
kolay kazanilmig bir Ustlinllik duygusu edinmektir. Gercek sorunlar Gizerinde distinmek,
boylece atlatiimig olur.

Bu alandaki etkisi baska bir alandaki etkisinden daha fazla oldugu icin bu galismanin
asil odak noktasi elestiride yapibozuculuk Gzerinde. Ancak, bu bdlimde ele alinan elestirel
durumlarin yapisal olarak, daha genis felsefi ve toplumsal meselelere karsi en genel
yapibozucu yaklasim bicimine benzedigini sdylemek 6nemlidir; ve mademki s6z konusu
genel yapibozucu durusu céziimlemek icin gerekli savlar bu nedenle, bu bdlimde zaten
kullandigim savlara benziyor, simdi genel yapibozucu durusu kisaca gézden gecirmek
yerinde olacaktir.

Bir yapibozucu, yeni bir yorumunda soyle bir aciklama getiriyor, "yapibozuculuk dnceden
marjinal olanin baska bir durumdan bakildiginda, merkezi olarak gorilebilecegini
gostermek icin ugrasir. Ama marjinale 6nem kazandiran bu tersine cevirme, yalnizca yeni
bir merkezin yeniden kurulmasini saglamaya gitmez, gerekli olanla olmayan, evrensel ve
6zel arasindaki ayinmlarin yikilmasina yol acar. Eger marjinal merkezi olabiliyorsa,

merkez nedir?"18

18. Sara E. Nelzer, Jacques Derrida’nin Tt\e Post Card'inin incelemesi, Los Angeles
Times, 12 July 1987, s. 6.

Buradaki mesele, herhangi bir etkinlik, bransg ya da bilgi konusunda temel ve énemli bir
meseledir. Batin entellektliel arastirmalar glindemin ilk maddesi olarak, en ilgili ve ilgisiz
olan sey konusunda bir yargi gerektirir. Dlinya bize incelememiz icin sinirsiz sayida
nesneler ve onlarin sinirsiz yoniinl sunar - giristigimiz isle ilgisi olan seyler konusunda
vardigimiz yargilarla daraltmaya baslayincaya kadar, icinden ¢ikilmaz olan bir karmasa.
Ama, ya ilk yargilarimizin 6nceligi ve goreli 6nemi yanlissa ve aslinda 6nemli malzemenin
disarda birakilmasiyla sonuglaniyorsa? Simdi, yapibozuculugun dikkatini tizerinde
yogunlastirdigi olasilik bu. Tipik olarak, yapibozuculuk merkezi, otorite ve gelenegin
emrettigi sey diye niteler ve dislanan unsurlarn da reddedilmis ya da bastiriimis olan diye
gorir, boylece soruna bir tir ahlaksal ya da politik bir boyut kazandirilmis olur ve bu
yalnizca entellektiel bir hata ya da yetersiz kavrayis olarak degil, kendisini gii¢ ve otorite
araciligiyla korumaya cabalayan diizenin distince yapisinin zulmi meselesi haline gelir.
Ama bu ek etken olsun ya da olmasin, ilgililik ve merkezlilige iliskin yargilar her



sorgulama icin derin 6nem tasir.

Yapibozuculugun bu sorunun anlasiimasina yaptigi katkiya ne anlam vermemiz
gerekiyor? Yine, bu katkiya bakmanin sonucu, onun buharlastigini gérmek: Aslinda
goriinenden cok daha azi sdyleniyor. Her seyden 6nce, s6z konusu katkinin, bu bolimde
daha dnceki yorumuna benzeyen "zayif” bir yorumu var. Eger burada sdylenen ilgililik
hakkinda ilk belirledigimiz 6ncelik ve standartlarin istemeden de olsa, bazen aslinda
merkezi seyleri diglayabildigi olasihgina karsi uyanik olmamiz gerektigiyse, bu 0 zaman
yararl ve hepimizin sikca animsatilmayi gereksindigi bir tavsiyedir. Ancak bilinen, hatta
ahsilimis bir tavsiyedir; kuram degildir, ne irkiltici ne de 6zgiindir. Burada, farkl ve 6nemli
oldugu nosyonunu hakli gikartmak icin yapibozuculugun durumunun "daha glicli" bir
yorumu gerekiyor. Ama sorun tim daha gucll yorumlarin cabucak tutarsiz hale gelmesi.

Yukarda belirtilen daha zayif yorum, ne olursa olsun, yapibo-zucu durumla bir konuda
apacik bir tutarsizlik gosteriyor, boylece "daha gicli" bir yorum kacinilmaz oluyor. Daha
dnce ihmal edilen (ya da marjinallestirilen) unsur, iki durumda kuskusuz farkl bicimde is
gorecektir. Daha iyi bildigimiz durumda, ihmal edilen unsura 6nemini kavrar kavramaz
daha yuksek bir 6ncelik yikliyoruz: yapibozucu terminolojiyi kullanmak gerekirse, o simdi
merkezin bir parcasi oluyor ve "yeni bir merkezin olusumuna yol aciyor." Ote yandan,
yapibozuculuk bu yeni icgdrtiyd "asil olan ve olmayan" arasindaki ayrimlari yikmak ve
"marjinal merkez olabiliyorsa, merkez nedir? Olduguna gore merkez nosyonunun ta
kendisine soru agmak igin kullaniyor. Ama simdi, yapibozucu programin bu yonindeki
tutarsizligin can damarina eristik. Clinki bu bélimde daha 6nce gordigimiz tipik
carpikligi burada da goériiyoruz. Yine, benimsenmis goris acisi diizen-karsiti bir
diellocuyla karsilastirihyor, boylece de sayisiz olasilik yalnizca ikiye indiriliyor - geleneksel
goris ve onun karsit kutbu. Asil olan ve olmayan arasindaki ayrim elbette, insanin kah
birine kah 6tekine dikkat ederek, sanki birini 6biriine karsi kullanabilirmis gibi
konusmasini mamkain kilan, bir ¢ift karsit kavram arasindaki ayirnmla aynidir. Ama bu
kavramsal karsitlik gercekte iki farkli sey ya da distince tarafindan temsil edilmez: clinki
orada, bir ve sonsuz sayida bircok arasindaki ayrimla ylzylze geliriz. Belli bir gérev ya da
sorusturma konusunda, merkezi ya da gerekli olan lzerinde yogunlasmak, bir grup seyle
baska bir grup sey arasinda bir secimi degil, Grkitlici sayida ¢ok sey arasindan - aslinda
bir olasiliklar evreninden - az. sayida sey secme-

yi igerir. Yapibozucular, bu ayrnimi yikmak sanki dikkati bir disiinceden 6tekine
aktarmakmis gibi yaziyorlar; ama gercekte, asil olan ve olmayan arasindaki ayrimi yikmak
cok daha ciddi sonuglar dogurabilir. Disiincelerimizin amacsizca dolasmasi yerine, bir
nokta (izerinde toplanmasini saglayan bu ayirimdir. Aslinda, o olmadan butlniyle
sakatlanir ve zihinsel olarak isleyemez hale gelebilirdik. Cevremizde potansiyel olarak



sonsuz cesitliligi olan seylerin 6nem ve ilgililiginin farkh derecelerini ayirt etme yetenedi
olmadan, anlamsiz bir diinyada timiyle kaybolabilirdik.

Bunu giinliik yasamimizda yeterince acik bir bicimde gorebiliriz: Agag yliziinden ormani
goremeyen, hikayenin 6zinl anlatamayan ya da ilgisiz ayrintiya takilip asil meseleleri
kavrayamayan birisini buldugumuzda, hakli olarak bu kisinin zihinsel yeteneginin sinirli
olduguna karar veririz. Ozetlemek gerekirse, merkezilik ve ilgililik 6lglitimiizii stirekli
gdzden gecirme uyarisi olarak, bu yapibozucu 6nerinin zayif yorumu éyleyse, ne kuramsal
bir durumdur, ne de olagandisi bir 6guttir; ama bunu yalnizca yararl tavsiyeye dedgil,
tutarl bir dliglince stratejisine dontstiirmek icin gereken daha gugli yorum hizla
tutarsizlasir, cunki (1) marjinal yalnizca, esit dlclide tanimlanabilir baska bir dlistincenin
yerini alabilen tanimlanabilir bir dlisinceye gonderme yapamaz, sinirsiz olasiliklar
karmasasina seslenir ve (2) asil olan ve olmayan arasindaki ayrimi yikmak (belli bir
durumda uygulamasi yanls olmustur demekle ayni sey degildir.) Uretilen zihinsel etkinligi

ve onun temelini olusturan soyu*'ama gliciinii yasaklamak olur."*®

19. Uygulamada kuskusuz, yapibozucularda gerekli olan ve olmayan arasindaki ayn-
mi, herkes gibi zorunlu bulurlar; bu tartismayi baslatirken kullandigim pasajda Melzer'in,
asll islemi marjinalin ne bir ayrim olarak varligini, ne de yaranni sorgular, giinkii Melzer
orada pek de onaylanmadan, Culler'in bir pasajini acik*secik 6zetler ve bdylece de ana
hatlarini belirler: "Marjinal asisi bir yandan bir hiyerasiyi ters ¢evirmek, 6nceden marjinal
sanilanin, aslinda merkezi oldugunu gdsterme isini gérir. Ama, 6bir yandan, o tersine
cevirme islemi, dnemi genellikle marjinale atfederek dyle yurtiltr ki, yalnizca yeni bir
merkezin belirlenmesine degil (6rnegin, The Critique of Judgement'in gercekten dnemli
yani farkli haz tirlerini sanat yapitinin icine ve disina atfetme girisimidir, iddiasinin
yapacadi gibi), gerekli ile gereksiz, ic Ue dis arasindaki aynmin yikilmasina yol acar.
Marjinal merkez olabiliyorsa, merkez nedir?" (On Dvanstruction, s. 140)

Aslinda, yapibozucu programin bu yéniiniin, mantiksal agidan anlamsiz oldugu sonucuna
varmak icin neden de var: Yani, bir seyler sdyler gorindyor olabilir, ama aslinda
sdylemiyor. Son arastirmalarin higbir yere gitmediginin sdylendigi bir kanser arastirmasi
konferansini diisleyin. Bir yapibozucu ayaga kalkip konferansin su ana kadar
marjinallestirilmis, boylece de ihmal edilmis diisiincelere bakmasi gerektigini soyliyor.
Yeni bir diisiince olasiligina kapilan bir arastirmaci, yapibozucuya aklinda ne gibi belirgin
bir 6neri ya da 6nerilerin oldugunu soruyor. Ama yapibozucu yalnizca, bu alan kanser
arastirmalarinda kendi merkez kavramini sorgulamalidir yanitini veriyor. Elbette diye
yanitliyor arastirmaci, ama merkezi olan konusunda gegerli goris birliginin hangi yani



sorunludur ve yapibozucu, su anda ihmal edilen binlerce birlesik olasiliktan hangisini
tavsiye eder? Yapibozucu simdi somut bir éneri degil, genel bir strateji tavsiye ettigini
soylerse, dinleyiciler hakli olarak, yine de sdyleyecek hicbir seyi olmadigi sonucuna
varacaklardir. Clinkii yapibozucu-nun az dnce soyledigi daha cok "size iyi, yeni
dislnceler" demek gibidir. Bu, kendi icinde yeni bir disince olmak surada dursun, yeni
dislinceler bulmak icin bir strateji bile degildir.

Yapibozuculugun bu yoni hic kuskusuz, 6zel perspektiflerin ihmal edildigi belli
durumlardan dolayi guvenirlirlik kazandi: Yapibozucularin marjinalin merkezi olmasi ve
ikisi arasindaki ayinmin yikilmasi bicimindeki retoriginde, feministler kadin sesinin g6z
ardi edildigi dislincelerine destek buldular; siyasal ve toplumsal seckinler disinda kalan
sesler bakimindan Marxistler kendi durumlarinin destegini yapibozuculugun retoriginde
gormekle hata ediyorlar. Clinkli kuskusuz, merkezden atilan belli seyleri nitelemek ve
goris birligini degistirmek icin belli dneriler sunmak - ki éyle olmasi gerekiyor -
girisiminde bulunuyorlar. Ancak bdyle amaclar yiklenildiginde, yapibozuculugun
genellestirilmis stratejisi cok tehlikeli bir seydir: Eger, feminist ve sol kanattaki cabalar
sonucu erkek sovenist ve fasist sesler marjinal olursa, bu gercek onlara ansizin yeniden
entellektiel sayginlik mi kazandiracak? Bu, kuskusuz, kabul edilemez bir durum olur ama
yapibozuculugun, 6zde rastgele olan, marjinallestirilmisin dnemi ve gerekliligi kuraminin
bizi baglayan sonucu bu. Oyle santyorum ki, Feminizm'in ®neminin yalnizca gézardi
edilmis bir perspektif oldugu gerceginden degil (bu onu, diinyanin diiz olduguna
inananlarin perspektifinden farkl kilmazdi.) daha cok, dogasi gérmezden gelinemeyecek
kadar dederli, ihmal edilmis bir gercek olmasindan kaynaklaniyor - kadin perspektifini
dnemsemeyen bir merkez, 6zellikle o perspektifi 5hemsememe Olclisiinde kusurlu bir
merkezdi. Ancak bu sonug belli kosullar grubu hakkinda belli bir yarginin sonucudur;
merkezi ve marjinali tersine geviren genel bir stratejinin sonucu olamaz, ¢linkl o strateji,
aslinda boyle yargilar yasaklar. Yapibozuculugun genel stratejisinde mesele marjinalliktir,
digerlerinden ¢ok, bazi marjinal unsurlarin dogasinda bulunan deger degil.



4.Ne Anlama Gelir Tim Yorumlar Yanhs Yorumdur Demek?

Bliyilk 6lglide su ana kadar tartistigim gorusler baglaminda, (Harold Bloom bu noktaya
bagimsiz olarak geldigi icin asla tiimiyle dyle olmasa da),! yorumun dogasina iliskin yeni
bir goris ortaya cikti. Yorum sosyal bilimlerde merkezi bir konudur ve buna uygun olarak,
yorumun, mantiksal konumu elestiri kuraminda dnemli bir meseledir ve her zaman da
dyle olacaktir. Yorumun dogasiyla ilgili kokl(, yeni bir goris gelistirildiginde ve kuramsal
tartisma o Olglide genisleyip, zenginlestiginde, dikkate deder bir sey olmus demektir. Son
zamanlarda "tim yorumlar yanhis yorumdur" gorisunin ortaya cikmasi bdyle bir olay gibi
goriinebilir. Bu bolimiin amaci yalnizca olanin ne olduguna aciklik getirmektir.

Su ana dek, tim yorumlar yanlis yorumdur ve tim okumalar yanhs okumadir gérisleri,
eni-konu tartisiimalarina -ve saldirimalarina- yetecek kadar uzunca bir suredir
giindemdeydi. Bu tartismanin yeni durumun dogasina aciklik getirmis olmasi beklenebilir;

1. Bu yorum gorisunin 6ncu bir savunucusu olan Harold Bloom, yapibozucu
elestirmenlerden yana olmasina karsin bu duruma kendi izledigi yoldan ulasan, bagimsiz
bir kisidir; bkz. cf. Bloom‘un, The Anxiety of influence: A Theory of Poetry, <Oxford, 1973)
ve

A map of misreading (Oxford, 1975).

ama bdyle bir sey olmadi. Yaniimiyorsam, hicbir ilerleme kaydedilmedi, ¢link( tartisma
karsit goriiste olanlari dylesine giicendirdi ki, dogrulugunun ya da yanlishiginin asil mesele
olmadigi olasildi Gzerine distiinmeden 6nce, hemen yanlis oldugunu gdstermek lzere
mevzilendiler. Aslinda, bu yeni durumun yanls oldugu yargisindan cok, tartismaya ne
kattigina iliskin cok daha 6nemli ve sonug olarak daha basit bir yargi var.

Yapibozuculuk yandaslarinin, durumlarina yapilan saldirilara yanitlarinda tuhaf bir sey
gozlenebilir: Neredeyse bu saldirilardan zevk alir gibi gortintiyorlar. Sanki saldirilar
durumlarnin tamamlanmasi ve guctnun ortaya ¢ikmasi igin gerekli. Genellikle olan su:
karsit goriste olanlar yeni tezin aptalligina iliskin giicll, sezgisel bir inanca sahipler ve bu
yuzden o teze, inanglarinin giiciine denk diisen bir dolaysizlikla saldiriyorlar. Bunun
sonucunda ortaya cikan sav, genellikle bu tezin sagma ve acikca yanlis bir durum oldugu
yolundaki sagduyulu inanca seslenmek Uzerine temelleniyor. Ama, s6z konusu yeni
gorusten hoslananlar dylesine keyiflendiren de bu: Karsitlarini, kendi varliklarini
surdirmek icin gereksindikleri duruma - goriinirde saglam ve diiriist ama gercekte naif ve
disiinceden yoksun, alisilmis diisiince bigimini sorgulamayi reddeden sagduyu zeminine -
gecmek konusunda tuzaga disuriyorlar. Statiikonun naif savunucusu aslinda yandaslarin
en begendikleri hedef; sagduyu ve acikliga yapilan cagri, boylelikle, "tim yorumlar yanls
yorumdur" un gekiciliginin gok 6nemli bir bolimina olusturan distincesizin,



asagilanmasina ve alaya alinmasina neden oluyor.

Yalnizca bir 6rnege bakmak yeterli: M.H.Abrams, "The Deconstructive Angel" adli
makalesinde gorildigl gibi, bu olguya fena halde kizmis ve sunlar sdyleyecek kadar
ofkelenmis, " (T)arihgi aslinda biyik 6lclide, yalnizca aktardigi pasajlarin bugiin ne
anlama gelebildigini degil, yazarlarin onlari yazarken ne demek istediklerini de
yorumlayabilir... (E)ger saglamsa, bu yorum, eldeki amaca yetecek kadar yazarin ne
demek istedigine

yaklasir."? Ve boylece, Abrams yapibozuculara en hoslandiklar hedefi sunuyor: Gergegi
bildigini 6ne stiren adam. O zaman Ab-rams'in karsitlari icin, savlarini tamamlamak ve
islevini biitlin glcliyle yerine getirmesini saglamak kolaylasiyor. Yeni yorum gorislerinin
degerinin tam olarak, elestiriyi bu tir kati diisinceden, uzlasmaciliktan ve dar kafaliliktan
kurtaracak olmasindan ileri geldigini sdyliyorlar. Ayni saldirinin biraz daha tedbirli bicimi
bile, benzer bir tarzda ele alinabilir: iyi ve kétl yorumlan birbirinden kesinlikle ayirabiliriz
yonindeki yakinma da ayni bicimde islem gorebilir, yani hepsi degilse de, bazi
degismeyen dogrulara erismek iddiasi olarak. Burada da, ayni yapitin farkli yorumlari
(tarihsel, psikolojik, Marxist, Feminist, v.b.) arasindaki esitsizlik ve yorumlarin blyuk
cesitliligi, hedefe bir kez daha kolay bir darbe indirebilmek amaciyla, uyumsuzluk ve
naiflik suclamalarini kolaylastiracaktir. Sanki bir judo karsilasmasi izliyoruz. Taraflardan
biri, dbartnl iyi hesaplanmamig bir hamle yapmak icin kigkirtiyor, sonra ustaca yana
cekiliyor ve saldiranin kendi hareket yetenegini, onu bir yigin halinde yere sermek igin
kullaniyor. Boyle bir durumda saldiran kisi, hala tartismayi kesinlikle kazanmis olmasi
gerektigini disliinecek, nerede hata yaptigini merak edecektir.

Bunlarin hicbiri, meselelerin mantigina duyulan ilgi bakimindan aslinda pek doyurucu
degil; bu, s6z konusu meseleleri aydinlatmiyor. Ama, nerede yanlis yapildi? Burada soyle
bliylik bir sorun var, bir savin dogasindaki mantiksizliga duyulan, glicli ve yaygin bir
bicimde kabul edilmis sezgisel bir inanc, savin mantik sorunlarini belirlemenin kolay
olmasini garantilemez;® ama o gliclii sezgisel inang, yine de karsit goriste olanlarin
kendilerine fazla glivenmelerine ve bu ytzden dikkatsiz olmalarina yol acar. Aslinda
yandaslara bdyle bir kolaylik saglamaya hig gerek yok.

2. Critical Inquiry 3 (1977), s. 426

3. Bu genellemenin acik érnekleri, eski bilmecelerdendir, 6rnegin Zeno'nun
paradoksu.

Burada, genellikle gérmezden gelinen ve dikkate alindiginda tartismanin dogasini ve



yonlnu degistirecek iki Gnemli mesele var. Birincisi, yeni bir kuram ortaya konuldugunda,
baska herhangi bir sey yapmadan 6nce, sdylenen seyin mantiksal konumuna dikkatle
bakmak gerekir. Karsit gorustekiler bu konunun timinden duyduklar rahatsizlikla,
kuramda neyin yanlis olabilecegini diisiinmeksizin, bu yeni gorisin yanlis oldugu
sonucuna sigrayiverdiler; mesele su ki, bir kuram gecersiz olmasindan baska nedenlerden
dolayi da giigsiiz olabilir. Ve Ikincisi, yazin elestirmenleri arasinda, belli yeni bir akimin
degerine iliskin stiren kavganin dar baglamindan dogan yeni bir yazin kurami, eger dogru
dirist degerlendirilecekse, yorum ve kesinlik Gzerine yapilan uzun ve karmasik
tartismanin cok daha genis baglami icinde ele alinmalidir. Ama bu durumda yeni kuram,
genellikle yeni ve sinirli bir baglam igine zar zor yerlestirilmis olarak duruyor ve o daha
genis baglami gérmezden geliyor.

Bu iki noktayi 6zellikle yeni tartismanin yetersizlikleriyle bagdastirmak gerekirse,
deneyimin acikligi o bilginin sonuncul oldugunun ve gelecekteki olasi degisikliklere ve yeni
bulgular ya da yeni yorumlar 1siginda bile gecersiz goriilmeye maruz kalmayacaginin
garantisidir bicimindeki agik ve kesin bilginin olabilirligi meselesinin zaten ¢ok uzun bir
gecmisi var ve bu sorunla ilgili genis bir literatlr artik olusmus durumda. Bir suredir, bilim
felsefesinde en yaygin durum, olayin bu olmadigi ve tiim bilginin gegici olup, yeniden
distindlmesine yol agacak bir seyin ortaya cikmasini bekledigiydi. Goethe, gercek gibi
goriinen herseyin, aslinda kuramin gercevesi ve terminolojisi tarafindan bozuldugunu

(‘Das Hochste ware zu begriefen, dass alles Faktische schon Theorie ist")* ve gegerliligin
tek oOlclitiintin arastirmacinin ruhsal inanci degil, bir bilim adamlan toplulugunun, 6ne
surilen "gercek" yararina olan savlara ve kanita verdigi, her zaman gegcici nitelikteki onay
oldugunu ilk gérenler arasindaydi.

4, "En 6nemli sey, gergeklere dayali herseyin zaten kuram oldugunu anlamaktir."
Uoethes We.rke, ("Hamburger Ausgabe”), I0th ed., (Munich, 1982), vol, 12, s 432.

Bir yUzyilldan daha fazla bir slire 6nce, Charles Sanders Pierce butln bilginin, gelecekteki
deneyim dogrultusunda yapilacak degisiklige ve elestirel anlamda yeniden formulasyona
acik olarak, varsayimin dogasinda bulundugunu gérmdistii. Bu ve bunun gibi pek ¢ok
gorus, okuyup yazmis dinyadaki dastince biciminin kokll bir parcasi haline geldi.

Bu daha genis zeminin dniine konup bakildiginda, "tim yorumlar yanhs yorumdur"un
anlami ve yararn konusunda son giinlerde yapilan tartismanin degerine iliskin uygun bir
yargi yeterince acgik goriinecektir: Tartisma, bilgi donanimi ¢ok iyi bir tartisma degildir ve
aslinda pek de ilgin¢ sayllmaz. Bir yandan yandaslarin, mutlak gercek ve nesnel bilgiden
kurtulduklan icin payeyi hak ettikleri iddiasiyla isin icinden siyrilmalarina gergekten izin



verilemiyor. Bu, aslinda cok uzun bir stire 6nce yapilmisti ve sonugta ortaya c¢ikan
epistemolojik durum, yeni ve kiskirtici degil, tersine siradan bir durumdur. Ote yandan,
karsit olanlar da yandaslara gereksiz yere, hi¢ haklari olmadigi halde isgal edebilecekleri
bir bolge verdikleri icin, ayni dlciide suclular.

Kisilerin blylk bir inancla belli disiinceleri gelistirdikleri ya da ortaya konulan
dislincelerin genis ve uzun streli kabul gordiigi gerceginin, bu mantiksal durumla
kuskusuz bir ilgisi yok: her an yeni bir dlislince sunulabilir ve bilgili insanlari eskisinin
yerine kabul edilmesi konusunda ikna edebilir. Abrams'in kendisi, tam olarak bunu yaptigi
icin dnemlidir ve bu ylzden, tarihcinin tartismasiz bilebildigi bazi seyler oldugunu
sdylemesi (belli ki bu yeni gorlise dayanamadigi icin) gereksizdi. Ama, bu savin
baglamina iliskin daha genis bir goristin gerekli oldugu diisiincesine dénecek olursak,
Abrams ve "tim yorumlar yanlis yorumdur" goértstine saldiran baskalarinin saldirilarinda
tedbirsiz ve tutarsiz olmalari, onlara karsi olanlarin tepkilerinin uygun oldugunu ima
etmez. Mantiksal bir bakis acisindan, o tepki de tutarsiz ve etkisizdir. Makul 6lclide tutarli
bir yanit, érnegin, soyle
olabilirdi: "Bizi karalayanlarin savi etkisizdir, ¢linkii o sav, bilgide kesinligi - yaygin olarak
kuskulu kabul edilen bir varsayim -varsayar ve ona yonelir." Ama tepkinin tipik bicimi bu
degdil. Daha cok soyle bir sey: "Bizi karalayanlar kesinlikle, bizim kuramimizin asil tipik ve

iyi yanini gosterdiler: bilgide mutlak olanin karalanmasi." Birincisi akla yatkin olabilir,
Ikincisiyse degil. Mesele burada yandaslarin essiz bélgesi olarak iddia edilen durumun
aslinda hic de 6zgin olmamasi degil: Mesele daha giicli olarak, yazin calismasinda
kesinligin elde edilemediginin cogunlugun gorisi olmasi ve aslinda siradanligi. Elestiride
en yaygin olarak kabul edilen goris, yazina, farkli bircok yaklagsimin getirildigi (tarihsel,

elestirel, psikolojik, vb.) ve her birinin mutlak ya da eksiksiz olmaksizin, 1sik tuttugudur.®
Oyleyse, eder (1) gecerliligi meselesi {izerinde durmadan énce, sdylenen seye dikkatle
bakarsak ve (2) sonuglari, bu meselelerin uzun gecmisinin daha genis baglamina,
rakiplerin elestirel sayginlik ve gicg icin girdikleri yerel politik kavganinkinden ¢ok daha
genis bir baglama koyarsak ne olur? Yeni gortisiin gercekten soyleyebilecegi ne vardir ve
daha kapsamli olan tartismaya ne katar?

5. Yapibozucu terminolojiyi burada kullanmadim, érnegin, "ayricalikli distinceler,"
ya da, "gizemini bozmak," clinki dyle yapmak, meselenin énemli bir bolimini kabul
etmek olurdu: bdyle bir sey, bu konunun yeni ve kdkeninin bu dilde oldugu gerceginin
kabullinl ima ederdi. Ama bu yeni sozler, timuyle gereksiz; yerlesik distincelerin
konumu-nu ve onlari sorgulamak ve temelini sarsmak sirecini anlatmak icin oldukca
kabul edilebilir, olagan pek cok Ingilizce sdzciik vardi. Bu, tiimiyle olagan, uygun séz



dagarcigindan kacinma, bana olaganisti ve alisiimadik bir seyin oldugu duygusunu
yaratmak girisiminin énemli bir parcasi gibi geliyor. Metnimin savundugu gibi, durumun
gercekten boyle oldugu hig acik degil.

6. Bu meselenin tartismasi icin The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis,
(Berkeley, 1974), adli kitabima, 6zellikle besinci ve altinci bélliimlere bakin.

Aslinda bir olasiligi zaten reddettik: Eger "tiim yorumlar yanlis yorumdur" yalnizca,
mutlak diye bir seyin olmadigini sdyliyorsa, o zaman bu, gercekten de oldukga siradan bir
sey. Bu cok bilinen bir durum ve yapibozuculugun 6zel bélgesi de degil; gérdigiimiz gibi,
aptalca bir durusu benimseyen karsit gérlste birisine karsi bir taktik vurusu olarak
kullanilmasi "tim yorumlar yanhs yorumdur'a anlam ve haklihk saglayamaz. Kuskusuz,
bazi savunucular, cesur yeni goérislerinin bu formilasyonda dnem-sizlestigini fark
etmeksizin, dnerinin anlamini bu bicimde ifade ediyorlar. Jonathan Culler, 6nerinin
anlamini s6yle acgikladiginda, buna bir 6rnek olusturuyor: "Madem hicbir okuma

diizeltmeden kacinamaz, tiim okumalar yanlis-okumadir."” Cesur yeni bir goriisle, cok
olagan bir goriis arasindaki farka karsi kdr kalmak kesinlikle, insanin yukarda s6ziini
ettigim tartismanin daha kapsamli baglamini ve tarihini gézlemekteki basarisizliginin
sonucudur. Yani, bir seyi bilmek konusundaki her sav ve iddianin, daha sonra yeniden
distndlmeye acik oldugu bellidir ve uzun zamandir da bu bdyledir; yeni bir yorum gorisi
olarak kullanilamaz.

7. Jonathan Culler. On Deconstruction: Theory and Criticism Aflar Structuralism, (it-
haca, 1982), s. 178, Biz kez daha, Culler, dyle yapmakla onu yok ettigini fark etmeden,
yapibozuculugun akilci dile olagandisi 6lclide akla yatkin bir cevirisini sunuyor

Eger, yeni goristn (ya da yorum (izerine herhangi bir kuramsal durumun) o baglam
icinde nasil bicimlendigini gérmek icin daha genis baglama yonelirsek, aslinda orada,
kiiglk bir sorular bitiind tzerindeki kuramsal tartismaya dikkate deder bir katki bulmaya
calisiyor olacagiz: Yorumun mantiksal konumu nedir? Bir yorum icin iyi nedenler nelerdir?
Bir yorumu destekleyecek kanit tiirlerini nasil belirleyebiliriz? Ve bunun gibi. Oyleyse,
"tim yorumlar yanlis yorumdur" bu sorulardan herhangi biri lizerine yapilan tartismaya ne
katiyor?

Bu iddiayi, yorum kuraminin farkli yonlerine baglamanin olasi yollarini deneyelim.
Birincisi, yorumun konumuna iliskin olarak, mesele yorumun anlamli bir etkinlik olmadigini
one sirmek olabilir mi? Acikca, hayir. Ya da kesin bir yorum, olasi degil midir? Bu,



gordigimiiz gibi, mantiksal olarak dnemsiz bir durum. Bu durumun, burada g6z 6niine
alinmasi gereken degisik bir bicimi var, ancak, yalnizca yandaslan olduk¢a énemli bir
durum oldugunu disindikleri icin s6zi edilmeli. S6z konusu sav, metnin kokeni ve
yaraticisinin aklindaki anlami yeniden elde etmenin olanaksizligi (izerinde yogunlasir. Bu
anlamda "tim yorumlar yanlis yorumdur", bdyle bir anlama ulasmak olasiligini yadsir ve
bu nedenle kdkenin anlamini (bazan burada "originary" "6zdeki", "kokenle ilgili", terimi
kullaniliyor) uygulanamaz bir kural haline getirir.

Ancak, dikkatli bir okur, bu savin tartismaya yeni hicbir sey katmadigi yargisini
dogurabilen iki bicimi hemen gdrecektir: Birincisi, bu sav zaten belirttigimiz gibi, yalnizca
herhangi bir sorgulamada mutlak kesinligin reddedilmesinin degisik bir bicimidir. Diinyaya
iliskin her ifade sorgulanabilir ve kuramsal olarak, daha sonra gelistirilen dlislincenin
Isiginda degistiriimeye ve incelestiriimeye maruzdur; ve aynisinin, bir metnin 6zgin
anlamina iliskin her ifade icin gegerli oldugunu sdylemek, yalnizca bilgi icin gecerli olanin
genelde metinler ve anlamlar icin de gecerli oldugunu sdylemektir, ikinci itiraz, belki de
daha fazla sey séyluyor. Clink(, yazarin niyeti bir yorum ve yargi standardi olarak ne
ulasilabilir ne de ilgilidir gorisi yazin elestirisinde cok uzun zamandir "kasitli safsata" diye
biliniyor.

Bu klasik ifade sonsuz tartismalarin konusu oldu ve "tim yorumlar yanhs yorumdur"un
yandaslarinin bu durumu, hic de dyle degilken, kendi 6zglin, cesur, yeni gorusleri olarak
kendilerine mal etmek istemeleri sasirtici.

Yorumlarin genel mantiksal konumlarina iliskin yeni herhangi bir icgora ariyorsak, o
zaman, "tim yorumlar yanls yorum-dur'un ne yeni birsey ne de eski bir seyin, yeni bir
ylzeyini sundugu agikca gorilir. Tartismaya getirilebilecek bir sonraki olasi katkinin
alanina dénelim: Yeni gortsin bize, bir yorumun nedenlerine iliskin sdyleyecek birseyi var
mi?

Ornegin, belli bir yorum gériisiinii benimsemek icin iyi hicbir neden olmadi§ini éne
sdrtiyor olabilir mi? Burada, zaten gézden gegirilmis mantiksal olarak dnemsiz durumun
sorumlulugu bize

birakilmaksizin "iyi"nin "kesin" anlamina gelemedigini animsa-maliyiz. Ama "iyi” kolaylikla
daha ihmh birsey anlamina de gelebilir: Yanilticl ve ilgisiz olarak dederlendirilen
nedenlerin tersine, iyi nedenler, bir sonucu uygun bicimde destekler gérlinebilen
nedenlerdir. "Tam yorumlar yanls yorumdur" bu daha itlimli olan anlamda, hic iyi neden
yoktur anlamina gelebilir mi? Pekala, eger dyleyse, bu kesinlikle 6nemsiz bir durum
olamaz; ama, kuskusuz sacma olur ve bir cok yandasin soyledigi seyin gercekten bu
oldugunu kabul edebileceginden kuskuluyum. Herhangi bir yorumun destekleyici nedenleri
yoksa, yorum degersiz bir etkinliktir; ve boylece de daha dnce kabul edilemez olarak



distndlen bir duruma geri gideriz. (Eger, aslinda bir yandas destekleyici nedenler
olmadigini 6ne sirerse, kendi durumunu kesin destekleyici nedenler yoktur diyen daha
gliclii bir iddiayla kanstirdidi icin dyle yaptigi hemen hemen kesindir.) Ote yandan bu, bir
yorum icin bitiin nedenlerin esit olarak iyi ve kéti oldugu anlamina gelebilir mi? Ama o
da, yorumu dedersiz bir etkinlige donlstirir: Kuskusuz yine sagma bir sonuc.

Bir kez daha denemek icin soralim, bu yeni yorum gortstinde, belli tlirde yorumlarin ya
da onlarin belli tiirde kanitlarinin ayirt edilmesi ve degerlendirilmesiyle ugrasmaya calisan
baska herhangi birsey olabilir mi? Yandaslarin yazilarinda, geleneksel ya da acik, ylizeyde
kalan incelemelere ve kanitlara dayal diye betimlenebilecek belli bir yorum kategorisine
karsi bir antipati seziliyor. Oyleyse, belki de, "tiim yorumlar yanls yorumdur", aslinda,
biitiin geleneksel, acik ya da ylizeysel yorumlarin yanhs yorum olarak goériilmesi gerektigi
anlamina geliyor.

Ancak bunun gtivenilmez bir parilti oldugu ve yalnizca ilging olmayan bir durumla
bitecedi sonucuna varmak igin, bircok neden olabilir. Birincisi, ifadenin bicimi kategorik:
"Tum (yalnizca bazi belirli degil) yorumlar yanlis yorumdur." Eger itiraz gercekten,
yalnizca belli bir yorumlar -genel olan- kategorisine karsiysa, kategorik bir ifadeyle yanlis
yonlendirmek yerine, neden dyle oldugu sdylenmesin? Onemli oldu§unu iddia eden
kuramsal bir 6nerme, neden kendisine asil dnemini kazandiran 6z bilgiyi atsin? Ikincisi, ve
daha da dnemlisi, bu dizeltilmis bicimin 6nemsiz ya da dislanabilir olmayan hicbir anlami
yok. Bir yorum yalnizca geleneksel oldugu icin dislanabilir ya da eksik ilan edilebilir
iddiasina kuskusuz karsi cikilabilse bile, hi¢ kimse tiim geleneksel, tdresel gorislerin
yakindan irdelenmesi gerektigi goriisiine karsi cikmayacaktir. Burada asll itiraz, kuskusuz
bitin benimsenmis gorislere karsi genellestirilmis bir asagilamayi dile getirmenin ¢ok
kolay olmasi: Cok daha degerli olan, benimsenmis bir gériisiin ne bakimdan yanlis
oldugunu kesfetmek ve daha iyi bir goris tretmek ydnindeki siki calismadir. Her bir
durumda, itirazin belli nedenleri gdsterilmeden, benimsenmis gorisi kiicimsemek
(bdylece, geleneksel gorisiin karsilastigr ayni titiz irdelemeye ayni nedenlerle maruz
kalarak) gercekte hicbir sey basarmaz; 6zgiinlligl basarmanin gizi, benimsenmis goriste
sakl duran tutarsizliklara dikkatle bakmaktir. Ancak, saplantili bicimde "tim yorumlar
yanlis yorumdur" diyen birisinin, herkesin gézden kacirdigi gizli kusurlar saptamak icin
yeterince dikkatle ya da secici bir gdzle bakacagindan kuskuluyum. Bilgide herhangi bir
ilerleme, belli yeni bir goriisti aramaktan kaynaklanir, eski goriislerin kategorik
yetersizligini saplanti haline getirmekten degil. Bir kez daha, "tim yorumlar yanlis
yorumdur"un asil mantiksal zayifliginin, kategorik biciminden kaynaklandigi meselesine
donlyoruz.

Bltlinlik saglamak adina, "tim yorumlar yanhs yorumdur'a anlam katmak amacini



tasiyan bir girisimi daha incelemeliyiz. Yorumucunun ruhsal durumu nedeniyle tim
yorumlar yanls yorumdur diyerek, bu gdrise daha fazla belirlilik kazandirmak konusunda
yaygin bir girisim var: Yorumcunun gereksinimleri, dnyargilan ve egilimleri yorumunun
ayagini kaydirmak Uzere ise karisiyor ve yorum bu nedenle, yanlis yorumu iceriyor. Ama,
bizim icin bu gorisi incelemeyi gerekli kilan, bu genislemeyle karsilasmanin sikhgi: Clinki
bu aciklama aslinda, bir yorumun

degerlendirilmesiyle, ya da onu destekleyebilen nedenlerin uygunlugu ya da yetersiz
oldugu yargisina varabilmenin bicimleriyle ilgili etkenler hakkinda hicbir sey sdylemez.
Boyle bir ek aciklama daha ¢ok, yalnizca yorumcunun gudilenmesinden ve yapitindaki
kisitlamalarin nedenlerinden s6z eder; ve bunu sdylemek bir yorumun sinirlamalarina
nasil tani koyup, onlar nasil degerlendirebilecegine iliskin hicbir sey sdylememektir.
Kuskusuz, yorumlarin ayni anlamda eksik olmasi gerektigi yolunda bir ima var: Ama bir
kez daha, bu durumun 6nemsiz ya da yanhs oldugu cabucak gosterilebilir.

Bu olasiliklardan birincisine gelince, tim yorumcularin yorumlarina kendi ényargilarini,
egilimlerini, ruhsal sinirlamalarini getirdiklerini ve bunlarin calismalan lzerinde daha az ya
da daha cok 6lclide etkisi olmasi gerektigini sdylemek, acikca 6nemsiz bir seydir. Bundan
kim kusku duyabilir? Yandaslar, genelde bu tir bir iddianin 6nemsizligini, giidiilemeyi
anlatmak icin kendilerine 6zgi belli bir s6z dagarcigi kullanarak gizlemeye calisiyorlar. Su
ana kadar kullandigim terminolojinin yerine - "6nyargilar, egilimler ve ruhsal sinirlamalar"
- kasitl goriinen cok 6zel bir dil kullaniyor, bu belirginlik araciligiyla daha essiz bir sey
sdyliiyormus gibi gériintiyorlar: Ornegin, "korlik" ve "istek," edilim ya da ényargidan s6z
etmek icin kullanilan daha yaygin s6z dagarciginin yerine gecgen, 6zellikle tutulan
sozclikler haline geldiler. Ama bu 6zel dagarcigin acik hedefi olan 6zglinlik ve 6zgullik
havasi, kayda deger ve 6zgin olmayan, s6z konusu mantiksal meseleyi degistirmez.

Eger burada daha giicli bir sey, tartismaya gercekten yeni bir katki saglayacak kadar
giclu bir sey, sdyleniyorsa, bana dyle geliyor ki, bu yalnizca séyle bir sey olabilir: "Tim
yorumlar yazarlarnin egilimleri (ya da korllkleri ya da istekleri) nedeniyle esit olarak
sinirhdir” ya da belki "tiim yorumlar, yazarlarinin egilimleri nedeniyle ayni bicimde
sinirlidir." Ama bunlarin her ikisi de acik¢a yanlis. Bazi insanlar egilimlerini, baskalarindan
daha iyi kullanirlar, bazilar da daha kétl; ve farkl tirdeki ényargilar yorumlan farkl
bicimde etkiler. Belli bir yazarin egilimleri konusunda géziimiizii agmamiz gerektigi 6gidda,
dyleyse, kuskusuz yararh bir genel 6giittiir, ama derin ya da olagan disi degildir ve
kesinlikle, 6nemli yeni bir kuram olmaktan ¢ok uzaktir. Ve "Yorumlari, kisisel egilimin
onlara hangi noktada daha az, hangisinde daha c¢ok zarar verdigini gérmek amaciyla
degerlendirerek, nasil birbirlerinden ayirt edebiliriz?" sorusuna iliskin, bu yeni gorisin
sdyleyecedi ya da ona katacagi hicbir sey yoktur. Yine, kategorik iddianin géz alici bigimi:



"Tam yorumlar yanlis yorumdur”, yeni gortstiin bu kuramsal soruya katkida
bulunabilmesini engelliyor. Clinkl bdyle bir bicim verilince, bu ifade ayrimlarin yapiimasini
gerektiren bir sorgulamaya nasil katkida bulunabilir?

Bir kez daha ayni sonuca variyoruz: iddiayl yok eden, kendi kategorik bicimi. Ama bu
yinelenen sonug, durumda goérmezlikten gelinemeyecek, cok énemli bir etkene isaret
eder: "tim" s6zclgiyle baslamanin dogasindaki kategorik bicim, "tiim yorumlar yanlis
yorumdur"un savunucularinin ruhsal durumu bakimindan kesinlikle gok énemli. Bu bigim,
kapsamli, cesur, sinirsiz bir iddianin coskusunu iceriyor. Ve bu ylzden, iddianin
savunuculari icin en ¢ok psikolojik deger tasiyan bu 6zelligi, ayni zamanda onu kuramsal
bakis acgisindan etkisiz kilan da bu 6zelligi. Tipik olarak, iddiayi yalnizca énemsiz ya da
yanlis biciminde yorumlanabilir kilanin, bu bicimin kendisinin oldugunu kesfettik. Ornegin:
ya yorum asla sonuncu (6nemsiz) degildir, ya da her zaman ayni derecede kuskuludur
(yanhs); ya kisisel egilim elestiride dikkat edilmesi gereken sirekli bir sorundur (6nemsiz)
ya da kisisel egilim her zaman ayni derecede ya da ayni bigimde zararlidir (yanlis).
Yorumun igindeki bitiin dnemli kuramsal meseleler, bir durumun 6tekinden ayirt
edilmesini gerektirir, 6rnegin farkli durumlar arasinda ayrimlar yaparak; ama "tim
yorumlar yanhs yorumdur"un kategorik bicimi, bu iddiayi

kesinlikle ve bltindyle herhangi bir ayrim ya da belirleme yapmaktan ve' bdylece, yorum
kuramina herhangi bir katkida bulunmaktan alikoyar.

Kuskusuz, bu éneriye iliskin en 6nemli yargi, yanhs olmasi degil, bos olmasidir. Onerinin,
yorumun dogasi ve belli bir yorum icin sagladigi olasi destege iliskin tartismanin tim
alanlarina katkisi ne yararlidir, ne zararlidir. Bdyle bir katki sz konusu degildir. One
surtlen bu yeni kuram Gzerine akillica bir tartisma yapilamaz, ¢linkl ortada kuram yoktur.

Bu sonug kuskusuz, durumun ¢ok sasirticl bir 6zelligine aciklik getiriyor. Savunucular,
"tim yorumlar yanlis yorumdur"un ¢ok 6nemli kuramsal bir ifade oldugunu acikca iddia
ediyorlar. Ancak, genel olarak, savunucular ve karsitlar bu ifadenin degeri Gzerine yapilan
tartismada, olagan formilasyonunda sdylenene epeyce sey ekleyecek bicimde, bu ifadeyi
yorumlamak zorunda kaldilar. Blyik kuramsal bir ifade oldugu 6ne siiriilen seyin kendi
niyet ettigi anlaminin bliylik bélimini atip, 6z anlaminin blyiik bolimini olusturmak icin
yorum ve aciklamalarn gereksinmesi, dogasi geregi garip ve olasilik disi gériiniiyor. Bunun
nedeni de basit: "Tim yorumlar yanlis yorumdur"un kuramsal icerigi yok. Ve bu ylizden,
yararli bir anlam bulma yontndeki higbir girisim basarili olmuyor.

Abrams ve digerlerinin burada, kendilerine 6zgli bir savla karsilayacaklar bir durumun
oldugunu varsaymalari hataydi ve Abrams'in yanilgisi onu bu ifadeye saldirabilmek igin bir
durum yaratmaya zorladi. Boylece de karsitlarinin cevresinde dans etmesini kolaylastirdi.
Savunacak gergek herhangi bir durumu olmamak, hic kuskusuz, herhangi bir tartismada



biiyiik bir kazanctir. Ote yandan, savunucularindan yalnizca bu ifadenin anlamini
aciklamalan istenseydi, sonuc cok farkli olurdu - cok daha fazla sikinti cekerlerdi.
Oyleyse, "tim yorumlar yanlis yorumdur" gériisiiniin ¢ekiciligini nasil agiklayabiliriz?
Yanilmiyorsam, yalnizca gunlik yasamda yeterince yaygin olan benzer iddialar sinifina
baktigimizda, bu iddianin etkisini anlamak glic olmaz. "Tim yorumlar yanhs yorumdur"un
yandas! gercek anlamda kuramsal bir duruma sahip degildir, ama kendisi icin farkl bir
bicimde dnemli olan baska bir seyi vardir: bir slogan. Bir sloganin islevi nedir? Cogu
slogan 6ziinde duygusal olan - mantiksal ya da kuramsal degil - bir mesaj tasir ve bu
slogan da bir istisna degildir. Sloganlar, kuramlar anlatmaktan cok, tavir almak, bir
hareketi canlandirmak ya da bir karsi cikisi sindirmek igindir. Bu, her lclnd de yapiyor. Bu
belli sloganin isleyis bicimini, bilinen tiirde bir baglamdan bir érnekle aydinlatacagim.

Alisilmis tarzda bir tartisma disleyin, yorum lizerine degil, geleneksel toplumsal
degerlerin ¢oklisi ve 6rnegin, sucun ve baska sosyal sorunlarin nasil ve neden arttigi
tzerine. Dile gelecek tipik gorisler ve temsil ettikleri sorumlulugun temelini olusturan
tutumlar, herkesin bildigi tirdendir. Sag kanat politikacilar, mahkemeleri, ceza verirken
gercekten caydirici olacak kadar siki davranmamakla suclarlar. Sol kanat politikacilar
kapitalist toplumun haksizliklarini, ahlaksizliklarini ve yoksullarinin diskirikliklarini
suclamak egilimindedir. Ergenlik cagi cocuklarin ebeveynleri sucu uyusturucuda bulurlar.
Politik muhafazakarlar ebeveynlerin hosgorisini ve disiplinsizligi kinayabilirler. Sosyal
hizmet uzmanlari yerlesim kosullarini ve refah programlar icin fon yoklugunu
vurgulayabilirler.

Tum bu gorislerin temsil edildigi bir tartismanin goris birligine ulasmasi glic olabilir,
ama kuramsal olarak her birinin kiigiik de olsa bir degeri oldugu ve goreli agirliklarinin
dederini tartismanin, ilkede yarar sagladigi distindlebilir. S6zi edilen tim etkenler,
tartisilan dinyanin bir parcasidir. Belki de boyle bir tartismada ilerleme, bitlin bu etkenler
arasindaki iliskiler ve onlarin karsilikli olarak birbirlerine bagimhligini tartmakla saglanir.
(Bir an icin, gercek diinyada bunun ender olarak gerceklesecegini bir yana birakalim.)
Ama kendisini oldukca dnemseyen bir rahibin ¢inlayan bir tonda haykirarak boyle bir
tartismaya girdigini varsayin: "Hepimiz glinahkariz!" Simdi, bu s6zlerin aynisi, iyi niyetli
bir kisi tarafindan iyi bir amag adina, tartismaya katilan kisilere herkese yetecek kadar
suclama oldugunu ve herkesin baskalarini suglamak yerine, pekala o suclamadaki
paylarini anlamaya calisabileceklerini animsatmak igin kullanilabilir. Boyle gidilenmis, bu
tur bir davranig aslinda, 6bur katimcilarn tartisma ve ¢gozimlemelerini, 6ncekinden daha
dislinceli davranarak ve kendi sorumluluklarini gerektigi gibi dikkate alarak sirdirmeleri
konusunda yireklendirebilir. Ama, bu s6zlerin, benim burada lzerinde durmak istedigim
cok daha tipik olan kullanimi durumunda, gudileme farklidir: Kendini 6nemseyen rahip



kendi icinde tartismanin anahtar olduguna inandidi derin gercegi gururla aciklamistir.
Sahnenin merkezine gelmek ve dblrlerinin tartismalarini durdurup, kendi sézlerine hayran
olmalarini ister.

Belki, digerleri dnce rahibin sozlerini, kullaniimis olabilecekleri olumlu anlamda yani,
baskalarininki kadar kendi sorumluluklarini da hesaba katmaya yapilan bir cagn olarak
alabilirler ve tartismayi bu ruhla strdlrebilirlerdi. Ama bu belli rahip tartismayi, s6zlerinin
kendi icinde bir durum oldugunda israr etmek icin bir kez daha kesiyor. Kisa bir siire
sonra, orada bulunan herkes rahibin kendilerini daha lretken bicimde tartismak degil,
tam tersini yapmak icin yireklendirdigini gorecektir: Rahip durumla ilgili kiiresel bir goris,
onlarin aradigi goristn yerine koymak istedigi uygun bir aciklama 6ne sirdiigind
disiinmektedir. Bunu anladiklarinda, digerlerinin rahibe karsi tutumu dogal olarak
degisecektir: onu tartismalarinin yolunu tikayan bir bas belasi gibi géreceklerdir. Rahip
yalnizca tartismayi engellemektedir; durumdaki gesitli sorumluluk tlrlerine nasil tani
koyulacaginin ¢éziimlemesini ve sorumluluklarin o durumu yaratmak igin birlikte nasil
islev gordiiklerini arastirmaya hig ilgi duymamaktadir. Bunun yerine, kategorik ve ayirt
edilmemis biciminin asil meseleyi olusturdugu bliylik, kategorik ifadelerle ilgilenmektedir;
daha fazla ayirt edilmis ve bilgi veren ifadeler rahibin, izleyicisi lizerinde en ylksek retorik
etkiyi yaratan carpici, hatta sarsic bir bildiride bulunmak amacina uygun dismez. O,
aslinda sorgulamaya hicbir katkida bulunmayan bir slogan atar ve slirmekte olan konu-
merkezli gercek tartismayi keserek sorgulamanin ilerlemesini engeller.

Bu durumun mantigi "tim yorumlar yanhs yorumdur" sloganinda kullanilan mantiga ¢ok
benziyor. Bir parca ketum bir tavirla ve gercek kuramsal bir durum konumuna
heveslenmeden kullanilsaydi ("hepimiz giinahkarnz" gibi), hepimize kisisel egilimlerimizi
ve her yorumun potansiyel sinirlamalarini aklimizda tutmamiz konusunda dikkatli olmamiz
icin nazik bir animsatma olarak, biraz hosgoriiyle yorumlanabilirdi. Ancak, farkl bir
bicimde yani, kategorik, kesin bicimde gucli kuramsal bir ifade olarak dikkati kendisine
cekmek girisiminde bulunan bir tutum icinde kullanilirsa, bos bir durum olarak
gorilmelidir. Bu durumlarin hicbirinde slogan "yanhs" degildir ve tartismanin dbuir
katilimcailan yanhshkla dogru oldugunu kanitlamaya calisirlarsa, feci bir tuzaga
diseceklerdir. Rahibin durumunda oldugu gibi, "tim yorumlar yanhs yorumdur"un
savunucusunun durumunda da mantiksal olarak en tutarli yol, énceki tartismayi
surdirmek ve hepsinden 6te, yorumun dogasi ve bir yanda desteklenebilirligi ve nasil,
Obir yanda sorumlulugun dogasi ve farkli ortaya cikis tirleri hakkinda diistinmeyi
surdirmeye ciddi ilgi duyanlarin, zamanlarini bosa harcamadiklarindan emin olmaktir.
Cunkul slogan ne tartismaya gercek bir katkida bulunur ne de onun ilerlemesine gercekten
ilgi duyar; her iki durumda da kullanilmasinin amaci kuskusuz, daha yakindan
bakildiginda, tartisilan meselelere iliskin 6zli hicbir sey sdylemeyen coskulu, kategorik



iddialan kullanarak, ilgiyi konusmaciya cekmektir. Bir kez daha "tim yorumlar yanlis
yorumdur"un en kolay, bir uygulama olarak disintldigiinde anlasildigi sonucuna variriz.
Ancak, uygulama temelde, bicimi kategorik olan ve gérkemi yandaslarini sevindirip
costururken, karsitlarini rahatsiz eden ya da sindiren, acikca buiyuk bir iddianin, ¢ok guicli
etkisini iceriyor. Ancak, uygulama, cogu zaman yanilsamayi da iceriyor ve burada
godrdigimiiz de budur: OzIi herhangi bir kuramin desteklemedidi bir entellektiiel giic
gosterisin yanilsamasi.

Oyleyse vardiim sonug, "tiim yorumlar yanhs yorumdur"un ne gecerli, ne de gegersiz bir
durum oldugu degil, bir durum olmadigidir. Yalnizca bir durum yanilsamasini yaratir ve o
yanilsamaya inanan ve sonra ona saldirmaya calisanlar, havanda su dovuyorlar; bu
karsilagsmalardan hi¢ de basariyla cckmamis gorinmelerine pek de sasmamali. Bana dOyle
geliyor ki, yapilacak en iyi sey, bu gorisiin yandaslarina, onlarin yorumun dogasi Uzerine
durumunu, ancak bir durumu ortaya koyduklarinda inceleyecegimizi sdylemek; bu arada,
enerjimizi yanilsamali olanlarin yerine, gercek kuramlari incelemeye harcamaliyiz.



5.Metinsellik, Gostergelerin Oyunu ve Okuyucunun Roli
Yukarda, yapibozucu elestirinin biri daha dolaysiz olarak yapibozuculugun anlami sonsuz
anlamlama olarak kabul eden goristinden, digeri, meydan okuma ve otoriteyle celismeye
dogasi geregi bagimlihgindan kaynaklanan, iki belirgin kolundan s6z ettim. Baz
savunucular birine daha egilimli, bazilar ébiiriine, ama iki kol acikca celisiyor. Uclincii
béliimde, bu olasiliklardan Ikincisini ele almistim; simdi birincisine donmek istiyorum.

Yapibozucu elestirinin bu bicimi hakkinda sdylenecek ilk sey, 6ziinde, baska yollarla da
ulasilabilen elestirel bir durum oldugu: Ornegin ana konulari, okur-merkezli elestiri olarak
bilinen bir elestirel goris acgisinin ana noktalariyla hemen hemen ayni. Bu yakinlagmanin
nedeni kuskusuz, her iki durumunda temelinde yatan seyin, modern formilasyonlarindan
once varolan, ¢ok eski bir elestirel tepki - metnin tiketilemez oldugu nosyonu - oldugu
gercegiyle aciklanabilir. Ama bu farkli durumlarin érttismesinin ¢cok énemli pratik bir
sonucu var: bir cok kisi yapibozucu programin bu yanini énceden egilimli oldugu bir
gorise destek

olarak hos karsiladigi icin, yapibozuculuk burada kendisine destek veren bir ¢evre buluyor.
Okur-merkezi kuraminin arka perdesi yapibozuculuk icin verimli toprak niteliginde ve bu
ylizden, dncelikle yapibozuculuga bagh olmayanlar arasinda givenilirligi 6nemli élgiide

artiyor.! Bu pratik baghlik ve bu iki durumun yaninda ve karsisindaki savlarin cok benzer
olmasi nedeniyle, bu bélimdeki ¢éziimlemem sirasinda, hem yapibozuculugun bu bigimini
hem de okur-merkezli kurami ele alacagim. Bunu gerekli buluyorum ¢linkii okuru-merkezli
kurami incelememek, yapibozuculuga baska tiirlii sahip olamayacagi daha genis captaki
cekiciligini kazandiran elestirinin temel bir etkeniyle ugrasmamak olur.

Bu savin yapibozucu biciminin anahtar nitelikteki bir terimi metinsellik ve bu terimi
gozden gecirmek, yapibozucu dusince akisinin nasil okuru-merkezli bakisacisiyla
biitiinlesmeye dogru gittidini gbsteriyor. Insan bu yeni icadi en iyi bicimde metin/ yazar
karsithdi Gzerine disinerek anliyor. Genellikle bu ikisi baglantili olarak diistniltyor.
Metinler yazarlarin etkinliklerinden dogar. Yazarlar metinlerin varolmasindan sorumludur.
Metinler yazarin sOylemelerini istedigi seyi soylerler; metinler bir yazarin onlar o bicimde
degil de bu bicimde séylemek karari sonucu ortaya cikan bir anlami olustururlar.
Metinsellik s6zcligl bu tavr bitlinlyle sorgulamak icin ortaya atilmistir: Yazara boylesine
bagimli olmak yerine, bir metnin bagimsizhgi ve kendine gore bir metinselligi vardir. Su
ana kadar okuyucu, kasitli safsa--fayla ilgili daha tanidik bir savin baslangicini gérdiigini
disunebilir. Ancak o sav aslinda, oldukca farkli bir yonde ilerler: S6z konusu sav siirin
anlamini yazarina danisarak degil, siiri dikkatli

1. Cogunlukla, okur-merkezli kuramla birlestigi diisindlen bir durum, merkezi Kons



tanz Universitesi'nde olan bir grubun gelistirdigi Rezeptionsaesthetik'tir. Bu durumun en
belirgin aciklamasi, Wolfgang Iser'in Der Implizite (.eser idir, (Munich, 1972), 771e Iniplied
Reader, (Baltimore and London, 1974) adiyla cevrildi. Ayrica, bakin, 771e Act of Reading,
(Baltimore and London, 1978), 6zguin adi, Der Akt des Lesens (Minich, 1976). Ama ger
cekte, Iser'in durumu glincel okur-merkezli kuramdan énemli 6lglide farkl ve bu nedenden
benim tartismamla ilgisi daha az. Mantiksal acidan da daha az duyarl.

ve distinerek okuyup bulmayi ister clinkli yazarin birseyi yazmakla yaptigi seyin tam
etkisini kavrayamayabildigi sdylenir. Ve bu, baska herhangi bir alanda insanlarin her
zaman yaptiklarn seyin énemini bilemeyebildikleri gibi daha genel bir gercegin yalnizca
dzel bir durumudur. Bu nedenle, yazardan daha fazla yol katetmek icin, yazarinkinden
daha genis bir persfektifle is yapan bir baska kisi, yani elestirmen gerekir. Ama bu, ele
alacagimiz savin daha sonraki yonu degil; metinsellik cok daha kdktenci bir distince.
Metinselligin yazarla bagi koparmaktan ima ettigi, tim ifade edilebilir anlam dislincesiyle
olan bagi kopardigimiz; metnin simdi kendi yasami var ve artik ne yazarin edimleri,
kararlari ve niyetleri ne de dilin kurallar ve geleneklerinin denetimine maruz kalan sonsuz
olasi anlamlar dizisi soz konusu. Kasitl safsata bu denetleyici etkenlerin Ikincisini degil,
yalnizca ilkini sorguladi.

Metinsellik, bu nedenle, Derrida'nin gostergelerin oyunu distincesiyle baglantihdir.
Metni olusturan gdéstergeler, herhangi bir ifade edilebilir anlam olasiligini yenmek igin
sinirsiz olarak birbirlerine karsi oynarlar. Dikkat bu durumda, okuyucunun rolline kayiyor.
Tartistigimiz elestiri gorlisti yazan terk ediyor ve metni demek istedigi sey konusunda
Ozgur birakiyor ama buna karsilik okuyucuyu terk etmiyor. Metinsellik bir metnin
kararlihgini ve hem yazarlarindan hem de okurlarindan bagimsiz olusunu ima eden bir

kavram degildir.? Tersine, okurlar simdi yazarlarin yerini aliyor. Metnin binlerce anlaminin
gin 1sigina cikmasinda arag olan okurdur. Terminolojide ve bu konunun formilasyonunda
biraz degiskenlik s6z konusu.

2. Metinsellik s6zcligini kullanan elestirmenlerin cogu, metinseiligi metni 6zgir
birakmanin, metne sdziin gelisi, kendi yasamini vermenin araci olarak disiinmek
istediklerine gbre, bu 6nemli birkonu. Ama, madem bu eylem, metnin bigiminin kendi
anlami izerinde bir kisitlama uygulamasina izin vermiyor, metinselligin metin icin degil,
okur icin dzerklik ve 6zgir irade anlamina gelmedigi acik.

Bazen okurun metnin anlam alanini kesfettigi, bazen gercekten anlamlar urettigi ve
yarattigi sdyleniyor ama bu konunun tim bicimlerinde ortak olan, elestirmenin elestirinin



varsaydigindan ¢cok daha 6énemli ve yaratici oldugu. Okuyucu artik metnin ve yazarin algak
gonilld hizmetkar degil ve bu goriisiin savunuculari, elestirmenler ve metnin okurlarinin
benimsedigi kéle roliiniin yapay alcak gondilliginden kiiclimseyerek séz ediyorlar: Bu
noktada, yapibozucu-luk (ya da en azindan yapibozuculugun bu kolu) ve okur-merkezli
elestiri anlasiyorlar. Ama yine, agciklamanin yol acacagi carpitma olasiligindan kacinmak
icin, bu durumun savunucularnin Urettigi bazi temsilci nitelikte formilasyonlar

verecegim.3

3. Bu pasajlar, izleyen kaynaklardan alinmistir: (a) Steven Rendall, "Mus in Pice:
Montaigne and Interpretation,” MLN 94, (1979), s. 1057-70; (b) Stanley Fish "Is there a
Text in This Class? (Cambridge, 1980), s. 340; (c) Eugenia Donato, "The Two Langua-ges
in Criticism," The Structuralist Controversy: 771e Languages of Criticism and the Sciences
of Man, ed. Richard Macksey and Eugenia Donato, (Baltimore and London, 1972), s. 96-
67, (d) Jane P. Tompkins, "An Introduction to Reader ' Response Criticism," Rea-der-
Resfx>nse Criticism: From Formalism to Post-Structuralism, (Baltimore and London,
1980), pp. xxxiii; (e) Robert Crosman, "Do Readers Make Meaning?" The Reader in the
Text: Essays on Audience and Interpretation, ed. Susan R. Suleiman and Inge Crosman,
(Princeton, 1980), s. 151 ve 154.

Akil metinde aradigini bulduguna gére bu anlamlarin siniri yoktur... sik sik sanki elestirel
alcakgondllGligin bir parcasiymis gibi sunulan, bélinmemis 6zgliin metnin bitinleyicisi
olarak yorum kavrami, aslinda "yazinin" ylceltilmesinden ¢ok yorumcunun kendi
etkinligini hakli géstermesinin ve onu metinsellik tehdidinden korumasinin bir yoludur.
Metni yalnizca kendisine tam gecit veren kutsal bir varligin gostergesine déntstirmekle,
yorumcu, baskalarini kendi buldugu anlama kendisinin yaptigi gibi tapinmaya ¢agiran bir
anlam aracisi olarak itibarini garantiye alir... Yoruma meydan okunmasini kabul etmek...
elestirel boyun egisin, yapay alcakgdnlliligini terk etmek ve elestiri kavramini bir yazin
bicimi olarak kucaklamak olur.

Oyleyse, burada, zit yorumlariyla, her biri ayni sézciigiin icsel ve onaylayic kanit
oldugunu 6ne siren iki elestirmen var. Agikca, her ikisi de hakh olamazlar, ancak yine
acikca ikisinin arasinda karar vermek icin hicbir neden de yok. Insan metne de
basvuramaz ¢linkii metin onlari bélen yorumun yol actigi anlasmazligin bir uzantisi
olmustur.

Yazin, yalnizca yazinin suglanmasi olabilir, bu nedenle 6zlinde elestiriden farklidir...
Eder, Derrida'nin dedigi gibi, gostergeler kendilerini yalnizca baska dilbilimsel
gostergelere gonderiyorlarsa, eger sozciklerin dilbilimsel génderimi sdzciiklerse, eger



metinler yalnizca baska metinlere gbnderim yapiyorsa, o zaman, Foucoult'un deyisiyle,
"Eger yorum kendisini asla basaramazsa, bunun nedeni yalnizca yorumlayacak hicbir sey
olmamasidir."

Metnin nesnelligi, bu makalelerin bilerek yada bilmeyerek, sonucta mahvettigi bir
kavramdir... Okuma ve yazma, elele tutusur, yer degistirir ve sonug olarak yalnizca ayni
etkinligin iki adi olarak ayirt edilebilir hale gelirler... Culler gibi, O (Fish) nesnellik
iddiasindan vazgegmenin (bu insanin gercegi bildigi iddiasindan vazgegmesi anlamina
gelir) dirdst bir durum olduguna inaniyor ¢iinkii gercekten ulasilamaz bir bilgi iddiasinda
bulunmuyor.

"Yazar anlami olusturur”, ifadesi, kuskusuz yanlis olmasa da, yalnizca okurlarin anlami
olusturdugu yéniinde daha evrensel bir gercegin 6zel bir durumudur... bir siir herhangi bir
okurun ciddi olarak tasidigina inandigi anlami tasir... bir siirin olasi anlamlarinin sayisi
sinirsizdir.

Gorecegimiz gibi, elestiri hakkindaki bu tarz diislince, bazi oldukca basit yanhs
anlamalar Uzerine oturur, ama onlarn gostermek icin yola koyulmadan dnce, ilk olarak bu
gorus acisini hemen olasilik disi birakacak basit bir durumu gbzden gecirelim. Bir
elestirmenin Shakespeare'in Hamlet'i ve baska bir elestirmenin Dickens'in David
Copperfield'i Gizerine elestirel bir yorum yazdigini diisleyin. Sonucun ayni gériinmesini
beklemememiz gerekir. Bu beklentinin nedeni iki yapitin ya da iki elestirmenin farkli
olmasi midir? Peki, ayni elestirmenin her ikisini de yazdigini varsayin. Yine farkli
gorunmelerini bekleriz. Her ikisi hakkinda da ayni seyleri sGyleyen bir elestirmen pek
dikkate alinmayacak, metinler arasindaki farklari gormezden geldigine karar verilecektir.
Iki elestirinin farkli olmalarini bekleriz clinkii Hamlet ve David Copperfield farkli
elestirmenler farkh giinlerde yazdigi ya da ise iki farkli elestirmen karistigi icin farkli
degildir. Elbette, metinler hakkindaki ifadeleri belirlerken bogusulmasi gereken biiyiik
sorunlar vardir: Mantik sorunlarn ve epistemoloji sorunlari. Durumun ana hatlarina benim
baktigim gibi bakmak bu sorunlarn 6nemsememek degildir; bu yalnizca, yukarda verilen
pasajlarda onerilen ¢éziimiin bir yerlerde fena halde yanildiginin kuskusuz ¢ok acik
oldugunu ima etmek amacini tasiyor. Bu ¢6zimiin mantiksal kusurlar neler? Aslinda pek
cok; gelin teker teker ele alalim.

Gostergelerin "Oyunu" Ikinci bolimde gérdiigiimiiz gibi géstergelerin birbirlerine karsi
sinirsiz ve gelisigtizel oynadiklan disiincesi, gercek anlamda destekleyici bir sav olmadan
iddia edilmis bir disiincedir ve dogasi geredi, hakh cikarilmasi olanaksizdir. Bir sey olarak
kabul edilebilmek igin, bir gostergenin belirgin bir bicimi ve onu baska gostergelerden
belirgin bicimde ayiran bir islevi olmalidir. Bagka gdstergelere karsi, salt belirsizce ve
sinirsiz olarak oynayan bir géstergeyi varsaymak, belirgin bir yapisi olmayan, bir



gostergeyi 6rnegin, kendine 6zgli herhangi bir bicim yada isleve sahip olarak kabul
edilmeyen bir gdstergeyi tasavvur etmektir. Bu, savunucularinin distindtkleri gibi, daha
cok ve daha zengin bir anlam degil, sifir anlam (retir. Ozellikle birsey olarak belirgin
niteligi olmayan bir gdsterge hicbir seyi belirtmez. Gostergelerde belirsizlik anlamin
cogdaltilmasini degil, azaltiimasini getirir. Anlamlamanin tam belirsizligi ve tam kapaliligi
sifir anlamlamanin ulasildigi noktadir. Ama, bu sav yalnizca kendi icinde hatali degildir;
savunucular bu savi ayni zamanda, aslinda oldukga gereksiz olmasina karsin elestiride
belli tir bir adimi desteklemek icin gerekli oldugu yolunda hatal bir inancla kullanirlar. Bu
sav yaygin olarak belli bir elestirmenin, sézcuklerin acik, ylizeydeki anlami izerinde
fazlasiyla yogunlasan elestirmenlerin gérmedigi incelikleri ve ek anlami bulmasi igin genel
kuramsal bir destek olarak kullanilir. Ancak, bunun gibi durumlar yeni bir anlamlama
kurami gerektirmez; tim gereksinilen énceki elestirinin, metnin neyi belirttigini agiklarken
ylzeysel ve eksik oldugunu gostermek ve metnin anlami konusunda daha kapsamli, daha
karmasik bir goris sunmaktir. Bu tir elestirel hamlenin sonsuz ve belirsiz olarak
anlamlama gorisini gerektirdigini distinen birisi, yalnizca yaptigi isi yanhs betimliyor
demektir: Sonsuz anlami degil, metnin yeterli bir anlatiminda gérmezden gelinen, ek,
dzellikle ifade edilmis anlami gdsteriyordur. Elestirmen belli bir seyi gostermistir; belirsiz
ve rastgele birseyi gosterdigini diisiiniiyorsa kendisini kandirir. Bu, bir metin hakkinda
konusmaya baslayan, belli iddialarda bulunan ve onlar tGzerinde belli tavirlar alan
herhangi birisi icin oldugu kadar Derrida icin de gecerlidir; aslinda baska tiirlii de olamaz.

Metinsellik Metinsellik s6zcligiyle bagdastinlan disiince hatalarinin en 6nemlilerinden
biri, bir metnin ne anlatmak istedigi diisiintliyorsa onu anlatabilsin diye yazarindan
kurtariimasi gerektigi nosyonunda, bir degil iki adim oldugunu gérmekteki basarisizliktan
kaynaklanir, ilk olarak yazardan kurtulus vardir; ama ikinci olarak yazildigi dilin kurallar
ve geleneklerinden kurtulus s6z konusudur Bunlar farkli dogrulama gerektiren, mantiksal
olarak aynlabilir distncelerdir, ama metinsellik savi her zaman ikisi aslinda ayniymis gibi
ilerler. Aslinda bu sav, yalnizca iki secenekle isler: Ya bir metin yazarin sdylemesini
istedigi seyi sdyler - ya da metinsellik ve 6zgir oyun vardir. Ve bdyle yapmakla da, sanki
yokmuscasina koskoca bir orta sahanin Gzerinden atlar. Dahasi, o orta saha zaten
fazlasiyla arastirilmistir; bu meselelerin yeterli ve bilgili bir bicimde ele alinmasi sirasinda
o sahay! gormezden gelmek artik olasi degildir.

Bir metnin anlamina karar verirken sonuncul basvuru noktasinin yazarin niyeti oldugu

konusunda ilk kez kusku uyandiran, Wimsatt ve Beardsley'in deyisiyle* kasitli safsafaya
iliskin tartismaydi. S6z konusu makalenin yayinlanisindan bu yana gecen kirk yilda bu
mesele ylzlerce elestirmen ve kuramci tarafindan uzun uzadiya tartisildi, daha da
aydinlatildi ve inceltildi. Metnin metinsellik araciligiyla yazardan kurtulusunu bildiren savin



en garip 0zelliklerinden birisi bu savin, sanki bu uzun tartisma hi¢ varolmamis ve sanki hig
kimse daha 6nce anlamin mihenk tasi olarak yazarin niyetini sorgulamamig gibi
davranmasi. Burada sorun cogunlukla, yapibozucularin, 6zellikle yazarin niyetini
sorgulamanin ne kadar 6zgiin olmadigini gérmemeleri degil; asil sorun daha ¢ok, bu
meseleye adanmis genis ve karmasik bir yazi kitlesini gérmezden gelmenin, dnceki
arastirmalardan yararlanmayi basaramayip, gereginden fazla ilkel diizeyde bir duruma
girmekle sonuclanmasidir. Cinkl bir metni yazarindan kurtarmanin, o metni bitin
kisitlamalardan kurtarmak anlamina geldigi varsayimi ilkeldir. Bir asiriiktan 6tekine sigrar:
Ya bitdndyle kisitlamak ya da hig kisitlamamak. Herhangi tGretken bir sav simdiye kadar
kisitlamalarin tiirii ve nasil isledikleri Gizerinde yogunlasmis olmaliydi. Tim metinler
lizerinde isleyen bir tek acik kisitlama vardir, o da yazildiklar dildir. Ingilizce hig bir metin
baska bir dilde degil, Ingilizcede yazildi§i gercedinden kacamaz. Ingilizce bir metin yapti§i
seyi demek ister ciinkii Ingiliz dili adi verilen iletisim sistemini kullanir; anlami o
kisitlamayla sinirlidir; Ingilizcede nasil is goriilecedini bilmek ve o metni anlamak igin
Ingilizcenin geleneklerinde ustalik géstermek gereksinimini yadsiyan hicbir kuram,
olasilikla inanilir olmay! basaramaz ya da entellektliel saygi uyandiramaz. Tam 6zgirlik
(ve boyle anlasilirsa metinsellik) bu nedenle olanaksiz bir nosyondur.

4, "William K. Wimsatt and Monroe Beardsley, "The Intentional Fallacy" The
Verbal leon: Studies in the Meaning of Poetry, (Lexington, 1954).

olarak ele almanin, onun herhangi birseyi demek istemesine izin vermekle ilgisi yoktur;
bu yalnizca anlamin en iyi olarak zihinsel siregler —

Bir metnin anlamini yazarin niyetinden daha genis bir konu gézlenemeyen ve geriye
getirilemeyen - biciminde degil, metnin kullandigi dilbilim sisteminin belli bir kullanimi

biciminde betimlendigi kararini temsil eder.> Kasitli safsata hakkindaki savin amaci da
buydu; ancak yapibozuculuk asla bununla uzlasmiyor, cok énce baslayan tartismanin ilk
adimina geri dénlyor. Ama bu basarisizlik bir raslanti degil: yapibozuculugun bir durumu
tersine cevirmek aliskanliginin, yani burada kendisini, son kirk yilin bu noktasinda
gercekten ilging elestiri kuramlarinin timinden kacinmaya goétiren, bir asiriliktan dburline
gitmek huyunun tahmin edilebilir sonucu.

Burada, bu savin yapibozucu ve okur-merkezli bicimleri arasinda bir vurgu farki var:
yapibozuculuk daha cok gdstergelerin 6zgir oyununu, okur-merkezli elestiriye, okurun
zihinsel stireclerinin dzgiirligiini vurgulamak egiliminde. Ama Ikincisi, bizi zihinsel
sureclere ve 6zel, gbzlenemeyen ve geriye getirilemeyen gergeklere dondiirdigu icin,
ilkinden daha da duyarli. Ancak anlamin mihenk tasi olarak yazarin niyetinin



reddedilmesine yol acan, buiyik 6lctide, zihinsel slreclerin irdelenmeye elverisli
olmamasiydi. Okur-merkezli elestiri simdi bu sorunu iyilestirmiyor, daha da kota yapiyor.
Okur-merkezli savin ilk adimi tiim zihinsel slrecleri keyfi kiliyor, bdylece higbir zihinsel
surecin, kendisine neden olan metinle herhangi bir bagintisi kalmiyor.

5. Wimsatt ve Beardsley'in baslattigi tartisma, kuskusuz bu alandan bir 6rnek;
burada esit Olcide ilgili olan Wittgenstein'in 6zel bir dil olasihgi hakkindaki cok tartisilan
savl, yapibozuculugun kullanmaktan hoslandigi asiriliklar arasindaki verimli orta saha
Uzerine, uzun bir arastirmanin bir baska 6rnegi. Wittgenstein'in 6zel dil savini, elestirinin
6zel meselelerine baglamak konusunda, benim makaleme bakin, "Wittgensteinan
Thinking in Theory of Criticism," New Litcrary History 121 (1981), ss. 437-52.

Bundan c¢ikan sonugsa, benim anlamim seninkiyle zorunlu bir baglanti icinde degildir

biciminde olmali.® Ancak bu sonug ortak varsayimlan paylastigimiz gercegini ve ortak
dilimizi yorumlayis bicimimizi dylesine gbz ardi ederdi ki, sonucta iletisim olanaksiz hale
gelirdi - yalnizca kendi kisisel diinyalarimizda otururduk. Ama oturmuyoruz; dilin bir
bolimine baktigimiz ve anlamina tepki gosterdigimiz anda, s6z gelisi Tirkce degil de,
Ingilizce oldudunu anlariz. Ve bdyle yapmakla, baska kisilerle, Ingiliz dilini olusturan
dilbilimsel yapilar olarak herkesin ulasabildigi degerleri kullanmak konusunda anlasarak,
bir gelenegi dogrudan dogruya paylasmis oluruz. Béylece, okur-merkezli elestirinin, tam
bir tekbencilikten dogmaya calistigi, anda kendi mantiksal temelini yikmasi gerekir. Okur-
merkezli elestiri Bir metinde herhangi bir anlam gérmeye calisirsa, anlamin zorlanmig
oldugunu ve sinirsiz olarak degisken olmadigini kabul etmek zorunda kalacaktir; ama
hicbir zorlamanin olmadigini éne siirmeye cabalarsa, anlami - bitiin anlami, yalnizca sabit
anlami degil sinirsiz olarak degisken anlami da - birakmaya zorlanacaktir.

6. Okur- merkezli elestirinin ilk iddialarini benimsedigi ve (alintisini yaptigim
pasajlarin gosterdigi gibi) dyle yapmayi sirdiirdiigi icin Stanley Fish, burada kural disi bir
konuma sahip, ama durumunu bircok kez degistirerek, o iddialarin bu bélimde ortaya
koydugum kabul edilemez tirdeki sonuglariyla savasti. Ancak, sanki bir inceltmeden 6te
bir sey degilmis gibi 6nerdigi en son formilasyonu, aslinda okur-merkezli elestirinin temel
dgelerini tlimlyle birakmasi demek oluyor. Fish'in sundugu en son bicim, dyleyse, yoruma
rehberlik eden varsayimlar ve geleneklerle, yorumcu topluluklarin dnermesini iceriyor; bu,
ona gore, iletisimin olusmasina izin veriyor ve kendisini dnceki dlizenlemelerin
sonuclarindan kurtariyor. Simdi, ilgili dilin konusmacilan tarafindan paylasilan gelenekler
olmaksizin, bir metnin anlam tasimadigi kuskusuz dogrudur, ama bunu bitintyle kabul



etmek, FIsh'in gdrdiigii gibi, onun okur-merkezli durumunu iptal eder: okurlar dilin kural-
lan tarafindan yonlendiriliyorlarsa, okur-merkezli kuramin disledigi 6zgurliige sahip
degiller ve bu ylizden, Fish’in aktardigim ifadesinin tersine, metin dilbilimse) sistemle olan
iliskisiyle birlikte, tartismalann sonucta génderildigi yer olabilir Oyleyse, okur merkezli
durumuna tutunmayi stirdiirmek icin Fish, iletisimin iceriginin bir dili paylasmak ve "ayri
ayn sozciklerin ve onlan birlestiren kurallarin anlamlarini bilmek" oldugunu yadsimaya
devam eder, onun yerine, bir "dustince bicimin olasi kilanin, dilin paylasilan kurallan
oldugunu, dogrudan yadsimak kuskusuz gariptir ve burada yaptigim ayrim kesinlikle
savunulamaz. Ilginctir ki, Fish'in kullandi§i dil bu noktada, VVittgenstein'inkini
animsatiyor, ama o dili kullanmakla Wittgenstein bir dilin, kurallari, gelenekleri ve
anlasmalariyla bir diisiince ve yasama bicimi olduguna isaret ediyordu.

Oznellik ve Nesnellik. Bu yorum gériisiiniin en dnemli nedeni ilkel bir 8znellik ve
nesnellik anlayisinda yatar. Burada gecerli distince sirecleri de daha 6nce gordigimiz,
bir asiriliktan dbiiriine ayni tiir bir sicramayi gésterir: Uzerinde diisiiniilen durumlar, bir
yanda nesnellikle 6blr yanda 6znellikle sinirlidir. Secim bu ikisiyle sinirlanir ki, bir
durumun sagmaligi daha fazla umut verici olmasa bile 6tekinin secilmesini hazirlasin.
Ciddi olarak tartisilabilir durumlarin timu bu iki asirihk arasindaki bélgededir ve hepsi de
gérmezden gelinir.

Onceki béliimde gérdu§iimiiz gibi, bu tiir bir sav bilgide kesinlik ve nesnellik {izerine
yapilan tartismanin daha genis baglamini gérmezden gelir. Ciinkii o daha genis baglamda
tam kesinlik ve nesnellik olasiligi cok dnce birakildi. Yinelemek gerekirse, en yaygin gors,
tam bilginin her zaman, daha sonra gelen i¢cgdri tarafindan bozulmayi ya da
degistirilmeyi bekleyen varsayimin dogasinda oldugudur. Tam nesnelligi bilen bir kisinin
aklinda, olasilikla yanilmadigi biciminde icsel bir inancin nedeni olabilen bir bilgi 6rnegi
yoktur. Bir akademisyenler toplulugunun, birbiriyle yarisan bircok goéristen su anda
hangisinin en akla yatkin olduguna iliskin yargisi, herhangi bir varsayimin dlglistidir ve o
yargl her zaman gegicidir. Oyleyse, bilgi ne tiimiyle nesneldir, e§er bununla denilmek
istenen 'kesinlikle dogru olmasiysa', ne de bireyin o andaki distince tarzindan baska
birseyin karsiligi olan ayr ayri keyfi tepkiler meselesidir. Ancak, metinsellik ve okur-
merkezli bir yorum gériisi icin sunulan tiim dogrulamalar, sanki birincisi Ikincisinden
baska bir olasilik birakmamus gibi, birinci asiriliktan Ikincisine dogru hareket ediyor.

Bu mantik, acikca, Tompkins'in savinin temelidir ve Tompkins bunu Culler ve Fish'e de
yakistiriyor. Nesnellik, 6ziinde gercegi bilmek iddiasidir; bu da acik¢a olanaksizdir; bu

nedenle, okurlarin 6znelligi ve bireysel, 6znel tepkileri tek secenektir.” Benzer mantik,



Fish'in bir metin Uzerine iki karsit goris varsa, insan metne basvuramaz ¢inki bu yalnizca
tartismanin bolgesidir bicimindeki tuhaf savinin da temelidir.

/. Dahasi, elestiri kuramcilari, elestirideki durumunu hakh cikarmak igin, bilimin
mutlak nesnelligi hakkinda anlamsiz iddialar kullanarak, geleneksel bilim ve elestiri
arasinda gercek disi kosutluklar kurdular, The Theory of Literary Criticism: A Logical
Analy-sis, (Berkeley, 1974), adli kitabimin altinci bélimune bakin.

Fish'in mantigi dikkate alinirsa, hicbir bilgi tirli mimkin degildir,clinkii eger iki kisi
herhangi birsey hakkinda karsit duslinceleri dile getirirlerse, yalnizca farkh olduklari
gercedi, ikisinin s6ziind eder gibi gorindikleri seyin ne olduguna bakarak, uygunluklarinin
daha fazla arastirilmasini engeller. Fish'e gore bir kez farkli gorts bildirilince, salt
bildirilebildikleri gercedi onlara olasi gorisler olarak esit yalnizca konumu garantilemez,
meseleyi de tartisiimaz hale getirir. Tartismanin nesnesine basvurulamayabilir ve baska
hicbir tir basvuru mimkin dedildir. Ne metin ne de baska birsey "aralarinda karar
vermenin temeli" olabilir gortinisi 6ne slirdiigi zaman, "aralarinda karar vermek"
sozlerindeki agir kesinlik, Fish'in iddiasini kendisi icin daha olasi hale getiriyor. Karar
vermek, burada acikca "isin gercegini belirlemek" gibi bir anlama geliyor. Daha kiigiik
herhangi bir nosyon, 6rnegin, birbirinden ayirt etmek, biri ve 6biiri icin kanitlan
incelemek, Fish'in savinin zayifligini ortaya koyar ¢linkii metin bunun temelini olusturmaya
yarar ve yalnizca caresiz bir 6znellikle yalniz birakilmaya dogru sicramamizi engeller.
Sonug olarak, Fish'in iki kisinin yargilarinin arasindaki farka basvurusu su demek, oluyor:
Eger bir mesele herhangi iki kisinin Gzerinde anlasma saglayabilecegi kadar acik degilse,
0 zaman, iki celisen goris arasinda secim yapmak ve onlara farkh agirlklar vermek

olanaksizdir. Tam bir uyusma olmadikca, her goris esit 6lclide gecerlidir.®

8. Jonathan Culler, yapibozuculugun, tayfin bir ucundan éblriine bu sicramayi
simgelemekten 6te, bize bunun gerekli olmadigini gésterip, geleneksel inanglan
dizelttigini iddia ederek, bu meseleyi tersine gevirmeye calisir. Matematikgilerin
belirsizlikle yasamayi 6grendikleri gerceginden soz ettikten sonra, soyle sdyler, 'Oysa,
sosyal bilimler cogu zaman, anlamin sonuncul belirsizligini iddia eden bir kuram tiim
cabalan anlamsiz kilar, inancindan rahatsizlik duyar gibi gorindr" ("On Deconstruction,’
Ithaca, 1982, s. 133). Boylece, yapibozucular ayni, bilgide kesinligin olmadigini anlayan
aydin bilim adamlarina benzerler. Ancak bu, Culler'in yapibozuculugu gercekte
oldugundan cok daha akla yatkinmis gibi gdéstermek konusundaki bir girisimi yalnizca.
Clnkd, tim bilginin varsayim oldugu nosyonuna sagladiklari uyumun (sonuglarinda kayda



deger bir kesinlik,derecesine ulasmaya calisir ve elde ederken), yapibozuculugun
gdstergelerin oyununu ya da sonucta ortaya cikan sonsuz, belirsiz anlam nosyonunu
savunmasliyla, mantiksal olarak ortak bir yani oldugu goériisiinii onaylayacak bir bilim
adamini bulmak, kuskusuz oldukgca giic. Oyleyse, Culler'in buradaki inandirici olmayan
savunmasinin tersine, yapibozuculuk, bizi anlamin degismezligine karsi anlamin 6zglirligii
bicimindeki geleneksel karsithktan kurtarmaz, tam tersi, bu karsithda timiuyle katilir ve
onu kullanir.

Ve bu, giinliik yasamlarimizda islevimizi yerine getireceksek, hepimizin bilmesi gerektigi
gibi, dlipediiz yanlistir.

Oyleyse, okur-merkezli elestirinin dznelligine yalnizca, baska bilgi alanlarinda ¢oktan
terkedilmis olan mutlak nesnelligin baslangi¢ noktasi yoluyla ulasihyor; tek secenedi
olusturacak o modasi gecmis dislince olmaksizin, tiim bilgiyi olanaksiz kilan, tekbenci bir
sonucu dogrulayacak hicbir sey yoktur.

Bircok Anlama Karsi Olarak "Bir" Anlam Tartistigimiz kuramcilarin "bir siir, herhangi bir
okurun, tasidigina ciddi olarak inandigi anlami tasir" ya da "bu anlamlarin sinir yoktur
clnki disince metinde aradigi her neyse onu bulur" durumuna ulasmasinin baska bir

yolu, bir anlama karsi bircok, sinirsiz anlami iceren sayisal terminolojiyi kullanmaktir.® Bir
metnin yalnizca bir anlami oldugunu sdylemek dogasi geregi cok kisitlayicidir; bu,
"anlamlara hicbir kisitlama getirilmemesi"ne sigramayi -karsit asiriliga tipik bir sigramayi -
daha akla yatkin kiliyor. Oyle ki, bu savda "bir" anlam, énce gelen savin bir kere daha
uyguladigi tasavvur edilmis bir bilimsel ydontemin - ama bilimde de varolmayan bir
yontemin - mutlak kesinligi ve nesnelligidir. Ancak, anlami tartisirken, tekil ve cogul
meselesi daha fazla yorum gerektiriyor.

Hamlet genis ve karisik bir sdzclkler yapisidir. Binlerce sézclikten olusur. Bu nedenle
de, karsilikh iliskilerinin yarattigi ek anlamlar da dahil binlerce anlam 6gesidir. Hamlet'in
bir anlami oldugunu sdylemek, kullanilan belli anlam kurami ne olursa olsun garip birsey

sdylemektir.® Hamlet kuskusuz bir anlamlar bitinidir. Tekilin kullanilabilecegi yalnizca
bir anlam vardir:

9. Steven Rendall'in Montaigne'in bir iddiasini, bir metnin sinirsiz sayida anlami
oldugu konusunda ve bu durumu kendi savunmasinin ara a haline getirmek igin
kullanmasinda ironik birseyler var, ¢linkii boyle yapmakla, Montaigne’e su degil, bu
anlami atfediyor, 6rnegin, olasi baska durumlardan belirgin bicimde farkli bir durumu

10. Cf. Graff, "Deconstruction as Dogma", Georgia Revie.w 34, (1980), s. 421’



"tek’ yorum kavrami, anlamsiz oldugu icin, kimse tarafindan mantiksal olarak 6ne
surtilemez

Hamlet egsiz bir metindir, bagska herhangi birseye benzemez. Bu anlamda, yalnizca bir tek
Hamlet vardir: Ama baska herhangi tiir bir baglamda, tekil pek uygun olmaz. Oyleyse,
cogul Hamlet'in metnindeki anlamlarla baglantili olarak kullaniimak istenirse, kabul: Bir
cok sdzciik, bir cok dize, bir cok karakter vardir. Ama cogul bu baglamda, Macbeth'e karsit
olarak, Hamlet'in tek ve egsiz olusu konusunda kusku uyandirmak icin kullaniliyorsa, iki
kullanimi ve baglami karistirmisiz demektir. Elestiri, eger degerli bir is yapacaksa,
Hamlet'e, belirgin ve Macbeth'e benzemeyen bir metin olarak yaklasmali: Hamlet sinirsiz
bir anlamlar dizisi anlamina gelebiliyorsa ve aklin varsaydigi sey olabiliyorsa, herhalde
Macbeth'in demek istedigi her neyse, onu demek isteyebilir. Hamlet birseydir; Macbeth
baska birseydir; ama bu "bir", Hamlet'in yalnizca bir sey anlamina geldigini sdyleyen
baglamdaki bir degildir. Bir, bircok ve sayisiz gibi matematiksel terimler, yalnizca
meseleleri karistirmaya yarar.

Tek yerine ¢ok yonll anlam igin kullanilan yaygin terim, kuskusuz, belirsizliktir, ama
belirsizlik yanhs kavramalar konusunda bagka olasiliklar da sunar. Yazinsal metinler
kuskusuz, cogu kez belirsizdir - ama herhangi bir dil metni de ayni anlamda belirsiz
olabilir. Tartismamizin gonderim cergevesini baska alanlari da kapsayacak bicimde
genisletmek, bir kez daha yapibozucu savlarin yanlisini gérmeyi kolaylastirir. Hicbir sey
geometrinin dilinden daha kesin goriinemez, ama orada da, her yerde oldugu gibi, belli
bir terimin 6zgulliginidn sinirlamasindan kaynaklanan belirsizlikten kacamayiz. Bir
dortgen dort kenarh bir sekildir. Bir dikdortgen, dort kenarli dik acili bir sekildir. Bu
nedenle dikdértgen sdzcligu her ikisini de belirtebilir. Bu, s6zcligin belirsiz oldugu
anlamina mi gelir? Hem evet hem hayir; cogu sézciik gibi, kast edilen anlamini oldukga
acik hale getiren ama daha buyik bir 6zgtilltige ilgi duydugumuz baglamlarda bizi o
s6zciigln belirsiz oldugu yargisiyla da yalniz birakan, belli bir 6zgdllik diizeyi vardir.
Eskenar dortgen/dikdértgen aynimiyla ilgileniyorsak, dértgen sézctigi belirsiz
goriinecektir. Ama bunun, s6zctigiin anlami konusunda herhangi bir belirsizlikle higbir ilgisi
yoktur; baglam icindeki belirsizlige agit yakarken, dértgenin ne anlama geldigini ok iyi
biliriz. Benzer olarak, yazinsal metinlerdeki belirsizlik sorunlari genellikle, belirli anlamin
yokluguyla degil, 6zgillik dizeyiyle ilgilidir. Macbeth, Banquo'ya "ziyaretimize gel-
memezlik etme” dediginde ve Banquo, "Lordum, gelecegim" diye yanitladiginda, Macbeth
ne anlama gelir? Bu, Banquo Mac-beth'i korkutmak icin geri gelecektir (oyunda oldugu
gibi) demek midir? Ya da yalnizca, bunu sdylediginde, Banquo'nun gelmek niyetini, o
andaki ruh halini, yalnizca bu kadarini mi, demek ister? Yeni Elestirmenler belirsizligin



kimi zaman olumlu deger tasidigini gdrmeye baslayip, kolaylikla her iki anlami da
tasiyabildigi sonucuna varincaya kadar, yazin elestirmenleri biri ya da 6blirini segmek
konusunda kaygilanirlardi. Ama bu o zaman irkiltici geldiyse de aslinda dyle degildi. Yani
Elestirmenlerin gercekte tiim sdyledigi, bu dilin 6zglilliik diizeyinin bir secimi gerektiren
tirde olmadigi ve (dil boyledir) eger baglam icindeki hic birsey secim yapiimasini
gerektirmiyorsa, secimin yapilamaz oldugu ve yapiimadigidir. Bir dértgen, baglamdaki
herhangi bir sey onu daha 6zel olarak ticgen yapmadikca bir dortgen olarak kalir;
baglamda birsey agaci mese olarak belirtmedikce, agac agac olarak kalir. Higbir tir
belirtiimediginde, "agacin" sayisiz anlami tzerinde 1srarla durmanin higbir anlami yoktur;
s6zcigln acgikca kendisini sayisizdan ¢ok daha az olanla sinirlayan (bir gicek degildir) baz
kisitlamalar vardir, ama tire iligkin higbir kisitlamasi yoktur. Bunlarin hicbirinin bir
metnin, iki baginti-siz anlami olmasi ya da hicbir acik anlami olmamasi ya da okurun
tasimasini istedigi anlami tasimasiyla ilgisi yoktur; tersine, eger insan, Macbeth'den alinan
s6z konusu dizeleri yapibozucu bicimde ele alirsa, o dizelerin en belirgin 6zelligi olan
belirsizligin isleyisini géremez bile. Clinkd, bu dizelerin anlami kesinlikle, iki 6zel anlamin
birbirine karsi oynadigi gercegidir. Bu dizelerin sayisiz anlami oldugunu sdylemek, bu 6zel,
oldukca 6nemli belirsizligi, onu gelisigiizel, bicimsiz anlamlar karmasasina sokarak,
gorememek olur. Oyleyse, buradaki dnemli sonug, belirsizligin bile isleyebilmek icin
Ozgllligl gerektirdigidir; metinsellik, o metni belirsizligin gorilmesini engelleyecek kadar
belirsizlestirerek, bir metindeki bagka anlamlarla birlikte belirsizligi de yok eder.

Ancak bu konu, bize yapibozuculugun iki bliylik elestiri kolu arasindaki tutarsizligi
animsatiyor, lGclncl bélimde tartisilan kol, ikisini vurgulayarak - ylzey ve karsiti - 6zel
anlamlan ele aldi; ama bu bélimde tartistigim kol tim anlamlan esit élgiide ilgili kihyor.
Bunlar oldukca farkli iki durum - biri 6biriyle birlikte varolamaz, ne de irdelenmeyi
kaldirabilir, ama Ikincisi, ikisinin icinde daha tutarsiz olanidir. Birincisi, her ne kadar kati
ve tedbirsizce olsa da bir metnin demek isteyebildigi belli seylerle ugrasir, ama Ikincisine
gore dusindiigimiizde, metinler hersey anlamina gelebiliyorlarsa, gercekte hicbir anlama
gelmiyorlardir,

Celisen iddialar Araciligiyla Bilginin Gelisimi Metinsellik ve okur-merkezli yorum, insana
tuhaf gelen bir duraganlikla belli okurlarin gorisleri (izerinde yogunlasiyor. Fish bize, iki
okur ayni distincede olmazlarsa, aralarindaki meseleyi c6zimlemek icin metne
basvurmak olanaksizdir dediginde, bizi birbiriyle asla iliski icinde gérmeyen iki kisi ve iki
gorisle birakiyor; bu gorisler ne iseler dyle kaliyorlar, asla karsilasmiyorlar ve bu nedenle
de, asla degismiyorlar. Ama bu, gercekdisi bir varsayim: Yasadigimiz gercek diinyada,
tim alanlarda ilerleme farkl gorusler ve celisen goruslerin catismasindan ortaya cikar. O
catismada, gorisler yalnizca degismeden takilip kalmazlar; dlnya, ilk dislincelerine inatla
sarilan ve baskalariyla konusmayan bireylerden olusmaz. Tersine, kisiler goruslerini



baskalarinin tartismasina sunarlar ve tartisma sirecinde distlincelerin dizeltilmesi,
degistirilmesi ve hatta terk edilmesi s6z konusudur. Bazi gérisler ikna edicidir ve etkileri
buydir, bazilan ikna edici degildir ve unutulurlar. Bilginin gelismesi toplumsal bir strectir:
Bu stirecte farkli bireyler arasindaki tartisma buiyiik 6lciide degerlidir ve tartisilan metne
yapilan basvuru, Fish'in gérisunin tersine, o tartismanin dnemli bir bolimudur. Fish'in
verdigi ornegin diinyasinda, X elestirmen goristini olusturur, ona siki sikiya tutunur, o
gorusiin 6zimlenmesi ve degerlendiriimesine katilmayi reddeder ve destekleyebilecegini
ya da baskasini ikna edebilecegini hesaba katmadan, yalnizca, kendi gorisi oldugu icin,
Obdrleri arasinda hepsiyle esit bir olasilik olarak kalmasina izin verilmesinde i1srar eder.
Gergek durum oldukga farkhdir. EGer X elestirmen uzun bir siire kendisinden baska hig
kimseyi ikna edemeyen bir goris Uretirse, gorist yasamaz; hala ciddi olarak tartisilabilir
gorls acilarinin arenasinda artik ona yer yoktur. Bu, bilimde oldugu kadar yazinda da
gecerlidir. Birisi diinyanin diiz oldugunu 6ne sirerse, yalnizca o gercegin onun gorisunii
baska gorislerle esit kildigini séylemek zorunlulugunu duymayiz. Ne de, Fish gibi,
tartisilan nesneye basvurmanin mimkin olmadigini sdylemek geregini duyariz, ¢inki bu,
anlasmazhgin kaynagdidir; ve olasiligin farkli derecelerini ayirt etmeyi basaramayip, tam
nesnellik dclistintin bizi sindirmesini daha da az gereksiniriz. Tartisma, geri gidip, ileri
gelerek bilgiyi ve gorusu ilerletir; okur-merkezli elestiri, kisinin herhangi bir goriise
inanmak hakkini korumak konusunda 6yle dikkatli gorin(r ki, herkesi bir baskasiyla
iletisim kuramayan penceresiz bir monada donusturtr. Boyle yapmakla da, sorgulamanin
gercekten nasil ilerledigine - farkli goris acilarinin ¢atismasi ve bunun sonucunda,
tutunamayanlarin elenmesi - gbzlerini kapar.

Metinsellik ve yapisi ne olursa olsun her okurun tepkisinin kutsalligina iliskin savin
kusurlar Gzerine bu kadan yeterli. Ancak, boylesine umutsuz bir savin gegerli olmayi nasil
basarabildigi sorulabilir. Bunun yaniti bu elestiri gériisiniin elestirmenler arasinda
coktandir yaygin olan duygusal bir tutuma sesleniyor olmasidir. Bu anlamda,
yapibozuculuk ve okur-merkezli kuram yeni degildir, cok uzun siiredir ortada olan elestirel
onyargilarn yansitir ve yeniden formile eder. Bu konuya, son bdlimimde,
yapibozuculugun cagdas elestiri diinyasinda ortaya ¢ikis nedenlerini ve 6nemini
degerlendirirken daha genel olarak dénecegim; simdilik metinselligin, yalnizca herseyden
6te, sorumlu tutulmadan ve dogrulamasi istenmeden her istedigini yapmak ve
sdylemekte 6zglr olmak isteyen, geleneksel "birakiniz yapsinlar” tutumu igindeki elestiri
tarzinin kdktenci bir formilasyonu oldugunu séylemek yeterli. "Birakiniz yapsinlar"
elestirisi de kendisini her zaman, bilimin mutlak kesinlikler diinyasi oldugu yonindeki
gercekdisi bir gorisle desteklemistir, bunun amaci da elestirmenin kanit aracihdiyla
denetime ve inandinclik yargilarina bagimh degilmis gibi davranmasina izin vermektir.
Yapibozuculuk burada, baslangic yapmaktan cok, eski tutumlara siginir. Elestirmenin



sanatclya benzedigi ve onunla esit oldugu gorisi bile yeni birsey degildir; o da eski
tutumlar biitiiniiniin sikca gdzlenen bir parcasiydi.!* Oyleyse, bu edimlerin sarsici ve
devrimci bir yani yok. Ote yandan, yapibozuculugun giincel elestiri diinyasini etkiledigine
de hic kusku yok; elestirideki bu kisir tutumlar glclendirilmis ve yireklendirilmis
durumdalar. Birkag 6rnek bu etkiyi aydinlatacaktir.

11. Bu tutumlarin daha ileri dizeyde tartismalari icin, 771e Thnory of LUrrury Criticism.
adli kitabimin tctinct ve altincl bélimlerine bakin.

Yazinsal metinler essiz yapida metinler olarak dikkat ister: Hamlet'in ne anlama
geldigini dislinirsek disinelim, kendine 6zgl yapisi baska bir metnin yapisi gibi degildir.
Elestirinin gorevi Hamlet'in bu 6zel niteligini belirtmektir. Gercek uygulamada, bu
amactan vazgegmeye ve elestirmenin metinde ne isterse onu bulmasina izin vermeye
istekli miyiz? Bir kurami benimsemek, onun sonuclariyla yasamak demektir; ama o
sonuglara, son zamanlarda olani ¢ok tipik bicimde sergileyen iki 6zel durum icinde
bakalim. Durumlar, elestirideki kendi 6zel alanimdan

- Alman yazininin elestirisi - alinmigtir ama aslinda benzer durumlar, artan bir siklikla,
genel olarak elestiride gortllyor.

Durumlarin birincisinde, bir akademisyen E.T.A. Hoffmann Uzerine bir kitap yaziyor.
Kitabin tezi de Hoffmann'in yapitinin anahtarinin cinsel sucluluk saplantisi ve kabul
edilmemis cinsel utang oldugudur. Simdilik, bunun The Golden Pot, The Devil's Elbrirs,
The Sandman ve bu gibi yapitlara uygun gorinip goriinmedigi Gzerinde disinmeyelim;
bu dykulyle ilgisi olan sey ayni yazarin Heinrich von Kleist hakkinda da, tezi Kleist"in yapi-
tininda timiyle cinsel sucluluk ve kabul edilmemis cinsel utang olan bir kitap yazdigi.
Blitlin bu yineleme Kleist ve Hoffmann arasinda guclu belirgin farklar gorebilen okurlar
kesinlikle sasirtacaktir ve Kleist'in en blytk yapitlarini, Michael Koulhaas ve Prinz von
Hamburg, bilenlerin aklini olasilikla karnstiracaktir. Ama, ayni yazar Kafka Uzerine de bir
inceleme yaziyor ve burada, ortaya cikiyor ki, Kafka da hep cinsel sucluluk ve kabul

edilmemis cinsel utang hakkinda yazmis.'? Artik, bu duruma iliskin bir yargiya varmak
kacinilmaz olacaktir: bu yinelenen dislincenin kaynagi Hoffmann, Kleist, ya da Kafka'nin
yapitlan degil, ilgili akademisyenin kendi diisiincesidir. Farkli yazarlarin temaya yonelik
ilgilerinde bazi 6rtlismelerin oldugu, inanilmasi giic¢ bir sey degildir; ama cok farkli
yazarlarin aslinda ayni baskin ilgiye sahip oldugu baska bir konudur. Kuskusuz, sunulan
distncelerin, elestirinin iddia edilen konusu olan yazarlarla ¢ok az ilgisi oldugu buradaki
gibi acik oldugunda, elestiriyi kimse fazla dikkate almamali. Ama tartistigimiz elestiri
kuramini benimsedigimizi distinelim: Metinsellik ve okur-merkezli elestiri burada ne



isimize yarayabilir? Fish bize, metnin 6zelliklerine basvurmanin yararsiz oldugunu ¢inki
bunlarin bizimle bu belli elestirmen arasindaki anlasmazligin bélgesi oldugunu sdyleyebilir
yalnizca. Ve bu nedenle, Hoffmann'in Kleist, Kleist'in Kafka olmadigi ne kadar acik olursa
olsun, eger bir elestirmen ikisinin 6zlinde ayni

12. Bunlarin hepsi, James McOiathery'nin calismalandir: Mysticisni and Sexuatity:
E.T.A. Hoffmann, (Las Veagas, Berne, Frankfurt/Main, 1981); Desire's Sivay: The Plays
and Stories of Heinrich von Kleist, (Detroit, 1983); "Desire's Persecutions in Kafke's 'Jud-
gement,’ Metamorphosis,' and 'A Country Doctor,” Perspectires i1\ Coitiemporary
Literattre7 (1981), ss. 54-63,

olarak algiladigini sdylerse, yalnizca bu iddiayi ciddiye almamiz gerekmiyor, bu iddianin
one siriildigi gercedi, iddiay tartismamizi da engelliyor: Metinlerin birbirine hig
benzemedigi gercegine de basvuramayiz clink, Fish'e gére, metne iliskin gelisen gorisler
varsa, metin celiskinin bolgesi olarak, o celiskiyi ¢dzemez. Ote yandan, Tompkins bize,
Kafka, Hoffmann ve Kleist arasinda fark gérdiigiind distinmenin mutlak nesnellik
efsanesine kurban gitmek ve mutlak bir gercegi bildigini 6ne siirmek oldugunu
sdyleyebiliyor. Rendall'in gorisu de, aklin Kafka, Kleist ve Hoffmann'da gorebildigine sinir
koyulamadigi olacaktir ve mantiksal olarak bu, aklin isterse hepsinde ayni seyleri
gorebildigi gercegini icerecektir. Donato, sozciiklerin yalnizca baska sozciklere génderme
yaptiginda ve aslinda burada yorumlanacak birsey olmadiginda israr edecektir. Oyleyse,
bazilar dyle bir duygu uyandirmazken, bazi yorumlarin aptalca goriindiigi duygusunu
tasiyorsak, bu bir yanilsamadir. Crossman bize bir metnin, yalnizca okurun ciddi olarak
gelmesini istedigi anlama geldigini soyleyebilir: Eger akil Kleist'in Kafkayla ayni anlama
gelmesini istiyorsa, dyle olsun. Bu kuramcilarin higbirisi, en azindan ciddiye alinmaya
deger goriinenle, hemen atilabilir goriinen arasinda ayrim ve secim yapmamiza izin
vermeyecek.

Bu tiir bir elestirel bakisacisinin, ilk drnegimle yiizylize kaldigi andaki caresizliginden
herhangi bir sonug cikarmadan dnce, ikincisine dénmeme izin verin. Son giinlerde, Alman
yazini alanindaki bir dergi icin bir makaleyi degerlendirmem istendi. Bu makale yalnizca,
Kleist'in bir dykisu Gzerine yayinlanmis (g farkh yorumu - acikca birbirini disarda tutan
yorumlari - acikliyor ve gostergelerin 6zglr oyunu nedeniyle bunun, yazinsal metinlerin
sinirsiz yorum cesitliligine acik oldugu yolundaki yapibozucu tezin iyi bir 6rnegi oldugu
sonucuna variyordu. Bu gerceve gozoniine alindiginda, pratik bir bakis acisindan gerekli
gdrunen turde bir ayrima yer yok: ilke olarak, tGclinden hangisinin daha fazla ya da daha
az aydinlatici ya da hayalci ya da hatta metnin gercek sozcikleri ve diizenlemesiyle ilgisiz



olduguna karar vermek olanaksiz. Aslinda, s6z konusu makale, metnin bu yorumlardan
herhangi biriyle nasil baglantili olabilecedi meselesini hicbir bicimde ele almamis. Bu
calismayi yapan kisinin disincesinde, yalnizca bu G¢ yorumun varolmasi yeterli. Onlarin
irdelenmesi, inandiriciliklarinin géziimlenmesi, glglerinin yargilanmasi, bunlarin timd,
kazara gérmezden gelinmis degil, ilke olarak goz ardi edilmis. Yukarda, boyle durumlarda
gecerli olan pratik bir gereksinimin sdzlini ettim. Basili malzemenin hacmi bdyle oldugu
icin, kimse yayinlanmig herseyin kigutk bir bolimuand okumayi bile umut edemiyor. Bunu
degil de sunu okumak arasinda bir secim yapmaya zorlaniyoruz; su degil de bu elestiri
hacmini okuyacagimiza ve ciddiye alacagimiza nasil karar verecegiz? S6ziinu ettigim
makale, secimi bastan yok ediyor. Su anda elestirinin kalitesini izleyememek ciddi bir
eksiklik, ama metinsellik bu eksiklige ilke meselesi olarak baglaniyor. Rendall'a gore,
yazili metne uygunlugun goreli dereceleri temeline dayanarak farkl yorumlar arasinda
secim yapmak, elestirmenin metne boyun egmesinin getirdigi yapay alcakgonilltlagu
icerir. Donato'ya gore, madem ki elestiri de yazindir, elestiri higbir denetime bagli
olmayan bir yaratma eylemini icerir. Fish'e gére, metne, hangi yorumun daha iyi isledigini
gérmek icin bas-vuramayiz giinkii bdyle birsey, metnin farkli yorumlar Grettigi gercegini
gérmezden gelir. Tompkins'e gore, elestirmene getirilen herhangi bir kisitlama nesnellige
olan inanci gagristinir. Ve Crosman igin, yorumlar arasinda ayrim gdzetmek, bir yazinsal
metnin sayisiz olasi anlamlarini indirger.

Kuramda, belli bir kuramin bizi neye bagladigi ile diristce ylzlesmemiz gereken
noktalardan birine ulastik; ve bu kuram bizi, iki ucu olan sasirtici sonuglara bagliyor.
Birincisi, bir dizi farkli yorumlar karsilastigimizda aynm yapamiyoruz; Ikincisi, insanin
yorum icin bir sav ya da destek dnermesi cok gereksiz olmali ve bdyle yapmak zaman
kaybi sayilmali. Ikincisi, birinci-
sinin sonucu olmali: bir yorumu desteklemek icin kullanilan sav ve kanit yalnizca, su
yorumun baska herhangi bir.yorumdan daha mi iyi yoksa daha mi kétl desteklendigine
karar vermeye calisiyorsak gereklidir - ama, sayisiz cesitlilikteki yorumlarin varolabildigi
ve aralarinda hicbir 6nceligin belirlenemedigi goriisiine baglanirsak, biri ya da 6bdr igin
One surllen sav ilgisiz hale gelir.

Bir kuramin bdylesine mahcup edici sonuclan olursa, temkinli her kuramci kuskusuz,
kuramin bir yerde cok koti bicimde yanilgiya diistigini ve terk edilmesi gerektigini itiraf
edecek cesareti kendisinde bulacaktir. Bir goris agisi icin gerekli sav ve destegin
battndyle birakilmasina dayali hi¢cbir durum ciddiye alinamaz. Bir metne verilen tim
tepkiler incelenmeden birakildiklarinda goézden kacan, elestirmenden aldigimiz seyin
yalnizca bir tepki olmadigi; onun akil yiritls bicimini ve aciklamasini da aliyoruz.
Elestirmenden goérlsiinin nedenlerini aciklamasi beklenir ve elestirmen her zaman bunu



yapar. Kendi yorumunu savunur. Bir elestirmeni okumak yalnizca onun sonuclarini almak
sureci degildir - savina bakmay!i ve inandiriciigina iliskin bir yargiya varmayi icerir.
Bunlarin higbirisinin nesnel gercege olan inancla ilgisi yoktur. Her sorgulama alaninda,
disinceler gelistirilir, savunulur ve savlari rakip nitelikteki durumlarin savlariyla birlikte
tartilir.

Bir metinde, metinselligin anlamlarinin sinirsizhidi, uygulamada tehlikeli bir 6gretidir:
Ayrim yapmayi, yorumlar ve onlarin glgleri ve zayifliklar Uzerine dlisinmeyi durdurmak
konusunda bizi ylreklendirir, ¢linki, bir metne iligkin birbiriyle yarisan goruslerinin
yalnizca okurun metinle ylizlesirkenki sinirsiz yaraticihginin bir parcasi oldugunu sdylemek,
bize bu gorislerin hicbirini degerlendirmemeyi ve ne en gercek disi olani atmayi, ne de en
inandirici olani yeglemeyi sdylemektir: O gorisler yalnizca varolur, iste o kadar. Ama
elestiriye boyle yaklasmak, savin islevini gormezden geldigi kadar, diisgicl ve
yaraticihigin islevini de yanlis anlar. Disglici ve yaraticilik, felsefe ve elestiride oldugu gibi
bilimde de dlslincenin canl ydnleridir. Yapibozuculuk elestirmen yaraticidir derken
yanilmiyor. Ancak, fena halde yanildigi nokta yaraticihdin sinirlamalar ya da onun
sonuclarina gore isleyen yargi standartlarindan bagimsiz oldugu varsayimidir. Yaraticilik,
yalnizca aklin tam bir 6zgUrllk icinde, 6nceden asla kaydedilmemis dlslinceler arasinda
gezinmesine izin vermek degildir; herhangi bir etkinlik alaninda, birisi yalnizca hem 6zgin
hem degerli dislince Uretirse, yaratici olduguna karar veririz. Bir isyerinde, oldukca
basarili yeni bir girisimle sonuclanan yeni bir disiinceye yaratici denir; iflasla sonuclanana
ise ahmaklik. Elestiride kuskusuz, yaraticiida gerek duyulur ve yaraticilia orada deger
verilmesi gerekir, ama bu, elestirmenin istedigini sdylemekte 6zgir oldugu ve bizim onun
soylediklerinin anlami olup olmadigini degerlendiremiyecegimiz anlamina gelmez. Yaratici
olmak insanin disgliciinii 6zgir birakmasi degildir: Disgticini tretken bicimde
kullanmaktir. Icinde olustugu durumun biitiiniine tepki vermeksizin, rasgele isledigi
dislnildiginde, yaratialik kavraminin kendisi asagilanmis olur.

Bu elestiri goristniin temel durusu, dyleyse, elestirinin niteligi icin zararli olmali.
Yaraticilik sinirlama olmadan islerse, birisinin distince silsilesi (izerinde dlslinmeye ve
onu yeniden incelemeye gerek yoktur; duraksamak ve sonuglarin gercekten Sha-
kespeare'e mi, Kleist'a mi, yoksa Hoffmann'a mi uygun goriindiigiini tartmak, birisinin
distncelerinin inandinc ya da zorlayic oldugu lizerinde karara varmak, Kafka’nin tema
acisindan anlaml herhangi bir bicimde Kleist'la 6zdes olup olmadigi konusunda
kaygilanmak gereksizdir. Elestirmen ne yaptiysa yapmistir; kimse onu sorgulamasin,
cozimlemesin, degerlendirmesin ve kimse onun Uzerine bir kez daha diisinmesin de.
Uygulamada metinselligi savunan bir ¢ok elestirmen aslinda sonuclarini kabul etmiyor
ama yine de bu elestirel durus, kalitesinde o6lgliye gelir bir diisiise neden olacak kadar
elestirinin uygulamasini etkilemis durumda. Elestiri ayrim yapma - bir buylk yazarla bir



baska buylk yazarin essiz nitelikleri arasinda ya da yetenekli, dikkatli yaziyla, niteliksiz
yazl arasinda - sanati olarak distnulirdld. Ama yapibozuculuk ve okur-merkezli kuramdan
cikarilmasi gereken sonug su, ne buylk yazarlarin nitelikleri, ne buylik ve kétu yazarlar ne
de iyi ve kotl elestiri arasinda ayrim yapabiliriz ve bdylece de entellektiel tembellik
yureklendirilmis olur. Kendi dlslincelerimizi ve sézciklerimizi Gretiriz ama kendimiz ya da
baskalari tarafindan gelistirilebilir olup olmadiklariyla ilgilenmemiz gerekmez. Bu durumun
belki de en ilging yani, bu elestiri gértistiniin daha gelismis ve karmasik bir durum olarak
savunulmasi, "normal” elestirinin daha yalin ve daha ilkel diye hor gértlmesi. Ancak, bu
yargilar acikca tersine gevrilmeyi gereksiniyor; gercek ayrim elestirmenin distincenin o
baslangic agsamasinin cok dtesine gitmesini gerektirirken, insanin kendi bireysel tepkisinde
Israr etmesinden daha basit ve daha ilkel birsey yoktur. Karmasiklik ve gelismislik daha
fazla dlslince, ¢zimleme ve farkh metinler arasinda daha dikkatli ayrim isteyecektir,
daha az degil.

Shakespeare'in metinleri, sunu degil de bunu yazmak konusunda kendi bireysel

kararlarinin sonucudur.?® Elestirmenin o kararlara ve onlardan dogan vurgulara yakin ilgi
gostermesi gerektigini diisinmesi gercekten "yapay alcak gondllGlik" madur?
Shakespeare elestirmeni, her yil binlerce elestirmenin Shakes-peare (izerine yazmasindan
ve oyunlarinin binlerce tiyatroda sahnelenmesinden etkilenmeden edemez. Bu ve bunun
gibi gercekler Shakespeare'in Ingiliz dilindeki en biiyiik yazar olarak gdriildiigiini
sdylemenin ne demek oldugunu aciklar.

13. Bu noktanin kasith safsata lzerine siren ¢cekismeleri olusturan meselelerle, bu
nedenlede yazann kendi metni (izerinde denetiminin olmasi ya da olmamasiyla kuskusuz
hig ilgisi yok. Yazarin bir metin icin belli bir bicim olusturmakla yaptigi isle ilgili anlayisi,
bir seydir ve az ya da ¢ok uygun olarak degerlendirilebilir, belli bir sdzciikler bigimini
secmis olmasi baska birseydir. Ve bu sorun, yazann kendi davranisiyla ilgili muhtemelen
yetersiz olan gorusini icermez.

Bu Urkiticl kayitla karsilastiginda elestirmenin, yaraticilikta Shakespeare'le esit
olmadigini ve elestiride ilgi odaginin, kendi distincesi degil Shakespeare'in dislincesinin
trldnleri oldugunu vurgulamasi hic de yapay alcakgoniilltlik degildir. Bir kez daha,
yapibozuculu-gun metinselliginin getirdigi sonuglarin kendi mantiginin kusurlar izerine
distinmesine izin verilmelidir ve bu sonuclar gercekten anlamsiz sonuclardir. Kuskusuz, bu
sonuclar okur-merkezli elestiri ve metinselligin savunucularini geriye gidip, kendilerini
kuramlarina goéttiren mantiksal nedenler Gzerinde yeniden dislinmeye itmis olmali. Simdi
ilgilenecegim konu, bu tiir bir mantigin daha genel olarak incelenmesi olacak.






6.Yapibozuculugun Mantigi

Onceki béliimlerde yapibozucu diisiincenin bazi 6zel meselelerini ¢dziimledim, ama
yapibozuculuk yalnizca kuramin farkli alanlarindaki savlarin bir araya getirilmesi ya da
birbiriyle ilintili bir doktrinler grubu bile degil; bitiin bunlardan belli bir stratejiyi, bir tir
yapibozucu sorgulama mantigini ya da savunucularinin kendi deyisiyle belirgin bir tir
uygulamayi soyutlamak olasi. Bu tipik uygulama yakin ilgiyi hak ediyor, inceledigimiz 6zel
yapibozucu savlardan genellemeler yaparak, yapibozucu uygulamanin ne oldugunu daha
acik bicimde gorecegiz ve dikkatimizi hem cekiciliginin giicii hem de altinda yatan
mantigin dogasi lizerinde yogunlastiracagiz.

Tipik yapibozucu uygulamada hamleler yeterince diizenli oldugu icin semalari cizilebilir.
Ilk adimda, tartisma yazin kuramindaki az sayida geleneksel merkezi sorunlardan biri
Uzerinde sabitlesir. Bu sorunlar cogunlukla, diisiincenin daha genis kapsamli sorunlarinin
dzel bicimlerini ve genelde sorgulamayi temsil eder: Sozciklerin nesnelerle iliskisi gibi
temel bir mesele; bilgide kesinlik meselesi (mutlak dogrular var midir?), bir yazinsal
metnin anlami meselesi (metnin okuyucunun deneyiminden bagimsiz dengeli bir anlami
var midir?), yazinsal metinlerin yorumlari meselesi (hakli cikanlabilir mi yoksa yalnizca
kisisel midir?), bir konusmaci ya da yazarin niyeti meselesi (yazarin perspektifi bir metnin
anlamini denetler mi ve metin yalnizca yazarin niyet ettigi sey mi demektir?)

Yapibozuculuk, cékertmek ya da sorgulamak ve sorunsallastirmak amaciyla, dikkatini
her bir meseleye iliskin naif, sagduyulu goris acisi lizerinde toplayarak ise baslar. Buna
kiyasla, dislinceyi gelistirmek amaci tasiyan 6éteki girisimlerin baslangicinin normal
olarak, ilginin belli bir sorun hakkinda ulasilan en yiksek ve en ileri disince dizeyi
lizerinde toplanmasini gerektirdigi varsayilir: Ise sanatin en son durumuyla baslariz ve
yola oradan devam etmeye calisiriz. Yapibozucu disiince, baslangictaki baglami, o giine

kadar ulasilan en ustalikli distinceden gelismemis, basit kavramlara kaydirir.! Bu dnemli
bir kayip demektir. Ornedin, anlamla ugrasirken yapibozucu yaklasim hemen sézciiklerin
dolaysiz olarak nesneleri anlattigi yolunda basit bir inang Gizerine yogunlasmak
zorundadir; yapibozucular savlarini o géristin naifligini vurgulayarak gelistirirler, béyle
yapmakla da bu gorisli, makul dlclilerde gelismis, herhangi bir baglamda artik ugrasmaya
degmez kilan nice yilin ileri, ince calismasindan kaginmis olurlar. Ya da bilgide kesinlik
meselesini tartisirken, yapibozuculuk, bu distinceyi ¢cok énce terk eden bilim felsefesi
yerine acik, kesin bilgiye olan naif inancla ise baslamak egilimindedir. Yazinsal
metinlerinde anlam konusunda yapibozucu savin ilgi merkezini olusturan gorus, yazinsal
metinlerin net, ifade edilebilir bir anlami oldugudur. Bu da yine elestiride nesnellik ve
dznellige iliskin sonsuz tartismalar gérmezden gelir,



1. Burada 6nemli bir istisna, Saussure’un anlam kurami konusunda kesinlikle
karmasik bir disindr olmasi. Ama, kisa bir slire sonra, Derrida'nin aslinda anlamin
dolaysiz bicimde "verili olmasi" konusundaki ilkel inanctan s6z etmek istedigi ve o inanca
Saussure'de tani koymak istedigi, acik hale geliyor. Saussure, ilging bir 6rnek - bu inanci,
bircoklarina kiyasla, onun yazilarinda gérmek cok daha gtic. Ama, ikinci bélimde iddia
ettigim gibi, bu kuskusuz Saussure'ii yanlis okumak demek; bu nedenle Derrida, bu bakis
acisinin temsilcisi olarak ,onu zekice yerle bir eden bir distntri seciyor.

cok az kisi boyle bir goriise baglanmistir aslinda. Bir stiredir elestirmenlerin ortak gorisi
yazinsal metinlerin tiiketilemez oldugudur. Yazarin niyeti meselesinde, yapibozuculugun
ilgi merkezi yazarin niyetinin anlami belirledigi gorisidir. Yine, sanki hala gegerliymis ve
daha Once sorgulanmamis gibi bu goris de saldiriya ugrar. Bu nedenle, kuramcilarinin
cogunlugunun, 'yazarin niyeti bir yazinsal metnin anlamini denetlemez' goértsini
benimsedigi Anglo-Amerikan kuraminin kasith safsatasi lzerinde nicedir siiren tartisma da
gérmezden gelinir.

Bdylelikle, en naif gorlis acisi Gzerinde yogunlasip, onu tartismayi baslatan veri haline
getirdikten ve bu meseleleri gok daha ytksek bir karmasiklik diizeyine ulastiran akademik
calismasindan genelde kacgindiktan sonra yapibozucu sav bir sonraki asamaya, yani
tartismay! baslatan naif inanglarin yanina konacak zit kutbu saglayan bir sonraki asamaya
geger.

Ornegin, sozciikler gercek diinyadaki nesneleri belirtmez, yalnizca 6teki sdzciikleri
belirtir; yazarlar metinlerinin anlamini, onlar yazarak yaratmazlar, anlami okuyucu
okuyarak yaratir; metinlerin arastirilabilecek belli bir anlami yoktur, gostergelerin 6zgur
hareketi nedeniyle metinlerin anlami sinirsizdir; dikkatli bir okuma bir metinle ilgili bilgi
vermez, ¢linkl tiim okumalar yanlis okumadir; bir metnin acik anlami ne olarak kabul
edilirse edilsin, 0 anlam basasagi edilmelidir.

Bu noktadan sonra bazi tutarsizliklar var - cogu zaman "ne/ ne de, ya/ya da" mantig
agir basiyor; basit gorlis reddedilmiyor, yeri degistiriliyor, iki asirihk arasindaki zithk elde
tutuluyor ve yapisi bozuluyor. Ancak bu kuramsal yapay-tarafsizligin, taraftarlarinda
oldugu kadar Derrida'nin durumunda da ¢ogu kez ¢oktiigini ve tartismayi baslatan naif
gorisin karsit kutbuna dogru giiclii bir egilimle sonuglanir gériindiigiini séylemek dogru
olur. Ozgiir hareketin secenek kutbunun ortaya cikisi dylesine denetimsiz ve coskuludur ki,
Derrida'nin taraftarlan bunu

Derrida'nin metnini carpitmaksizin, sinirsiz hareketi savunmak olarak géreceklerdir.
Karsitinin irkmerkezlilik ya da aptallik olarak asagilayici bicimde etiketlenmesi, kolayca
reddetme biciminde anlasilabilir ve uygulamada Derrida'nin okuyucular da dyle



yapiyorlar. Ozet olarak, birini, eni-konu ve goriiniirde kisitlama getirmeden islemekle,
otekini suclamak arasindaki zitlik "ne/ne de, ya/ya da" biciminde sonuclanir gériinmuyor,
tam tersine "su degil, bu" mantigina goturiyor. Ayni bicimde, metne baglilik 6zglirlestirici
gibi gortllrken, yazarin niyeti kisitlayic bir kavram olarak sunuluyor, buna uygun olarak
da Ikincisini coskuyla benimsemekle, ilkinin kusurlarini yermek birbirine énemli élclide
ters disuyor. Yapibozucu yazilarin duygusal agirligi ne/ ne de ve ya/ya da mantigi
iddialarini dikkate almaksizin, tartismayi baslatan naif inanclari tersine gevirme ve
basasagi etme durumlarina dayaniyor. Oysa bizim bakis agimiza gére, bu mantigin her
zaman denetleyici oldugunda ve asla unutulmadiginda israr eden yapibozucularin, ya da
6zglr hareket ve metne baglilik (metinsellik) gibi diisiinceleri benimseyip, savunanlarin
yaninda olmak hig fark etmiyor; bu durumlarin her birine yoneltilen mantiksal itirazlar
hemen hemen ayni ve kesin. Tersine gevrilen ilkel distinceler daha ilkel distinceleri
(retir; bir asiriliktan digerine sicramak, Ikincisi birincinin ister yerini almak, isterse yerini
degistirmek icin kullanilsin tretken disiince degildir. Serbest hareket, ister tek basina
ister kendinden 6nce orada bulunan ve ayni Olclide tutarsiz kavramla bir bitin olarak
alinsin tutarsiz bir kavramdir. Ya da birinci béliimde goérdigimuiz gibi Mallarme'in yalnizca
bir Platocu olusu ya da yalnizca bir Platocu olmayisi kaba ve ilginc olmayan dlslincelerdir
ve ikisinin de hem ve ne de dogru ve yanhs olduklarini séylemek onlara higbir 6z katmaz -
hala ilging olmayan dlslncelerdir.

Yapibozucu savlarin baska tipik 6zellikleri, bastaki naif inancin karsit kutbunu tanitma
biciminde gorilebilir. Bu aslinda ve kacginilmaz olarak dramatiktir ve tersine ¢evirmenin
uretimine,
put yikanlara 6zgi kiskirtici bir nitelik kazandirir. Buna uygun olarak da, yapibozucu
yazilarda ahlaksal terminoloji lizerinde gicliu bir vurgu s6z konusudur. Yapibozuculuk,

"rahatsiz edici", "engelleyici"dir, "maske dustrar", "yikar", "parcalar", "aciga vurur",

"meydan okur" ve cok tutulan bir deyisle, yapibozuculuk bir "skandaldir”.? Ama bu tir
duygusal kazanclar beraberinde hatirisayilir kayiplarn da getirir. Eger bir diisiince 6nemli
bir etki yaratmak istiyorsa, yalin ve dogrudan olmak zorundadir ve bdylece, bu da, ilk
sagduyulu baslangic noktasinin karsiti olan, ilkel tirde bir kavram olmaya egilimli baska
bir etkendir.

Bu stirecte, sagduyulu nosyonun formilasyonuna ve bu nosyonun tersine cevirme
yoluyla degil terimlerini bitlniyle atarak, o soruyu geride birakmak amaciyla soruyu
ortaya koyus bicimine dikkatle bakmaktan dogan entellektiiel karmasanin getirdidi
kazanca yer yoktur.

Ve yine, tayfin bir ucundan ébiriine kosusturmak, bu meseleler lizerinde énceden
gelistirilen dislinceyi yani, tayfin iki ucu arasinda yatani, kayda deger bir incelikle



arastiran diisiinceyi kacinilmaz olarak atlar ve ondan kacinir. Ornegin, niyet konusunda
Wimsatt ve Beardsley, s6zel kategorilerin seylerin diinyasiyla nasil baginti kurduklari
konusunda Wittgenstein'in ve J.E. Firth, himanist sorgulamanin mantigi konusunda
Dilthey, bilgi ve varsayim konusunda C.S. Peirce - bunlarin hepsi ve onlar

2. Codu zaman, bu ahlakgi sézler, entellektiel bir baglamda ilgisiz gorintyor.
Ornek olarak, Geoffrey Hartman'in "mecazi dilin skandalt"ndan dolayli olarak s6z edisini
dasuniin (Criticism in the Wildemess, Yale, 1980, s. 31). Hepimiz VVatergate gibi
baglamlar nedeniyle, skandal s6zciginin kullanimini biliyoruz. Mecazi dil ya da mecazi dil
Uzerine bir bakis acisi, insanlarin gercek bir skandaidaki gibi diline dlisen bir durum
uretmis midir hi¢c? Benzetmeye dayal dilin meseleleri, gercekten o tur bir dikkati hakeder
mi? Skandal sdzcligii, eylemin asin derecede cliretkar ve dar kafalilar icin hakaret
niteliginde oldugunu ima eder; entellektiel baglamlarda kullanimi bu ylizden, insanin
kendisiyle biraz 6gin-mesinden daha fazla bir seydir. Ancak, bu sdzciigin yapibozuculukta
kullaniminin kékeni, Derrida'ya dayaniyor; drnegin, "Structure, Sign, and Play the
Discourse of the Human sciences,* The Structuralist Controversi/'de, ed. Richard Macksey
and Eugenio Donato, (Baltimore and London, 1972), s 260: "Insan Fransizca'da skandala
6zgli, anlami her zaman yok edilen o s6zcligi tam tamina kullanarak - bir kdkenin
eksikliginin, yoklugunun izin verdigi bu 6n oyun hareketi, bitiinleme hareketidir diyebilir.

gibi birgok kisi, ilkel kuramsal distinceler ve onlarin karsit kutbuna (ve duruma gore
geriye) carpici sigrayislarla baslayan bu surecte gbrmezden geliniyorlar. Basit bir durumun
terimlerinin tersine gevrilmesi yalnizca esit 6lgiide basit bir durum Uretecektir; bu da,
karmasikligi arttirmaksizin yoni degistirir.

O zaman, boylesine verimsiz bir islem nasil oluyor da herseye karsin heyecanli ve
karmasik olmak goérlintisini korumayi basariyor? Bana, iki unsur énemli gibi geliyor.
Uygulamadaki duygusal bilesene zaten isaret ettim. Dikkati, yeri degistirilmesi gereken ilk
basit goriis Uzerinde sabitlestirerek ve o gorlsin suclanmasini tim uygulamanin merkezi
yonu haline getirerek (yalnizca geride birakilmasi ve unutulmasi gereken bir baslangic j
noktasi olmaktan cok), yapibozuculuk, siradanin étesinde bir entellekttel ilerleme,
entellektiel ylizlesmenin getirdigi gerilim ve kiskirticihga 6zgu bir rahatlama duygusu
yaratiyor. Formilasyonlar, mantiksal ya da entellektiiel uygunluklar nedeniyle degil,
yarattiklari gerilim ve sarsinti nedeniyle seciliyorlar. Boylece, formUlasyonun asiriliklari
gerekli oluyor; bu asinliklar yalnizca entellektiel yetersizligin Grini dedgil,
yapibozuculugun temel ve gerekli bir parcasi da.

Ancak, yapibozuculugun isleyebilirlik goriinttisiini koruyabilmek icin kullandigi, ikinci ve



hatta daha énemli bir arac var: Meseleler genellikle yeni ve tuhaf bir terminoloji icinde
bicimlendiriliyorlar ki, tanidik durumlar pek tanidik gérlinmeyebilsin ve baska ttirll, agikca
ilgili olan akademisyenlik, pek de acikca ilgili gibi gelmeyebilsin. Her ikisi de 6zlinde,
sdzcliklerin nesnelerle iligkisi konusunda birbirinin ayni ve oldukga naif birer goéris olsalar
da, anlamin génderim kuramina yapilan saldir, "var olmanin metafizigine"
déndsturdliyor: Ama yeni terimler meseleyi farkl gosteriyor ve éburtlrlt utandirici olan
bir gercegdi, Derrida'nin bu saldiriya girismekle bu gorevi zaten yerine getiren genis capli
bir yazi kitlesiyle uzlasmadigi gercegini gizlemeye yardim ediyor. Génderim kuramini
reddetmek cok acik bir bicimde siradan gortlebilir; "var olmanin metafizigine" saldirmak,
dislinceler olmasa bile, en azindan yeni bir dizi sdzclige saldirmaktir.

Ilkel disiincelere olan bu ilgi olagantistii sozel karmasikhdi dislamiyor; hic kimse,
Derrida'nin metinlerinin olagandisti glic ve bulanik oldugunu yadsimaz. Ama, 6rnegin La
Voix et le Phenomene'de Husserl'i anlam tartismasinin baslangi¢ noktasi yapmasi
kendisini hemen, oldukca karisik ve gtic bir yazinin icine itse de, onu buradan baslamaya
iten Husserl'in niyetler, gdbnderimler ve 6zler hakkindaki basit ve mantiksal olarak zayif
varsayimlari (6rnegin, konusma, anlami ve kendisinden ayri olan niyeti iletmenin
aracidir). Basit dislinceler dolambacl diizyaziyla uyumsuz degildir. Tersine, ilkel
dislnceleri onlari élduren i1siktan saklanirken bulmak, dolambacl dlizyazinin bulutlan
dagildiginda mimkindir.

Derrida'nin 6zgiin Fransizca metninin tiirevlerini kullanabildigi icin burada Ingilizce
konusan yapibozucunun, terminolojisine baska bir ilginclik boyutu katan ek bir kaynagi
var. Ornegin, sorgulamanin herhangi bir alanindaki sabit ortodokslugun dikkatle
irdelenmeyi gereksindigini ve 6rnegin, gonderim dil kurami gibi can ¢cekismekte olan
dislincelerin bizi engellemesine karsi her zaman tetikte olmamiz gerektigini dnermek
kimseye fazlaca kdktenci gérinmeyebilir. Ancak bu oldukca tanidik uyar "ayricalikli
dislincelerin gizemini bozmalyiz" denildiginde yeni bir pinlti kazaniyor. Ve insan, tanidik
savlar yineledigi fark edilmeden elestiride yazarin niyeti lizerine bir tartismaya girmek
isterse "yazarin 6liumunu" ilan ederek yapibozucu gerilim havasi katabilir ve Wimsatt ve
Beardsley'in sonik, akademik anlatim yonteminden (6rnegin, yazarin niyeti bir yazin
yapitini yargilar ve elestirirken tek standart olmaya ne elverislidir ne de uygundur)
kacinabilir. Benzer bicimde, bir metnin herhangi bir son yorumuna karsi tanidik ve cok
eski olan elestirel direnise, daha carpici olan "tiim yorumlar yanlis yorumdur" yeni bir
hava veriyor. (yalnizca, bir metinle ilgili hi¢ bir géris o metin tzerinde son sdz olarak
kabul edilemez denilseydi kim dinlerdi?)

Baska bir 6rnek, tek tek elestirmenlerin egilimlerine iliskin yapibozucu sdzciik
dagarciginda bulunuyor. Bu diistincenin bilinen bir bicimi, bir elestirmenin bireysel mizaci,



ideolojisi ve goriinlisiiniin metne bakisini etkileyecegi ve higbirimizin bu gercekten
kacamadigi distincesidir. Yapibozuculugun bu noktayi cok Gnemsemeye ve onu baska bir
yerde bulunamayan yapibo-zucu bir mesele gibi gostermeye gereksinimi var. Cozlim,
elestirel egilim ya da bireysel mizactan degil, "istek", "korlik", "yorgunluksan s6z etmek;
onlari yeni bir sey yapiyormus gibi gosteren, kuskusuz bu baglamda énceden bulunmayan

tim sozciikler degil, baglama yabanailiklar (ve dolayisiyla yumusak uygunsuzluklar).3
Ama yeni bir sey yapmiyorlar: Sadece tanidik meseleyi yeniden dile getiriyorlar.

3. Barbara Johnson, "Nothing Fails Like Success," SCEReports 8, (Fali, 1980), s 14.

Son 6rnegim yapibozucu sozcigiinin kendisiyle ilgili ¢clinkii bu tanidik 6riinti bu
sdzcliguin ortaya cikisinda da gérilebilir. Ik adim, icermis olabilecedi inceliklere dikkat
etmekten kacinarak, bir metnin en dliz, en ylzeydeki anlamina dikkati odaklamaktir.
Sonraki adim ikinci bir anlam katmani, ironik bir katman ya da diiz anlamdan gok imgelem
ve metaforda gosterilen bir katman oldugunu kanitlamaktir. Ve son adimda, yeni
alisiimadik terminolojinin, bu islemin tanidiklidini - ne de olsa ¢ok uzun zamandir
elestirmenlerin sermayesinin bir bolimini olusturdu - gizlemesidir: Yaptigimiz yalnizca
metinsel anlamin farkl katmanlarina dikkatle bakmak degil, biz - onun "yapisini bozduk”,
"efsanesini bozduk”. Ve alisiilmadik terminolojiyi gliclendirmek icin metinsel anlamin
dizeyleri arasindaki zitlik son derece carpici, kiskirtici bir bicimde dile getiriliyor; farkli
dizeylerin sik sik zit olduklarini gérmek, yine suslemeden birakilamayacak kadar dnceki
elestirinin bilinen bir yona.

Oyleyse bunlar, yapibozucu manti§in temel dgeleri: tretken, 6zgiin diisiinceye degil,
onun yanilsamasini yaratmaya uyarlanmis bir mantik. Bu ¢6ziimleme, saldiriya
ugradiklarinda yapibozucularin kimi zaman sasirtici davranislan tarafindan onaylaniyor
hem de onlarin bu davranisini agikliyor. Yapibozuculuk Gzerine dlslince aligverisine giren
birisi savunmanin standart bicimler aldigini fark edecektir. Savunma hamleleri tam olarak
yapibozucu mantigin temel unsurlarina denk distyor. Bir itiraz 6nce, itiraz edene
tartisilan meselelerin baslangi¢ noktasi olan basit, naif gorls atfedilerek karsilaniyor.
Bazen bu atif yeterince akla yatkin olabiliyor. M.H. Abrams'in elestirel nesnecilik ve
kesinlik istegi durumunda oldugu gibi. Ama ¢ogu durumda itiraz eden, sdylediklerinden
béyle bir goriisiin nasil ve neden soyutlanabildigine sasirip kaliyor. Itirazin
reddedilmesinin tonu yapibozucu mantigin ikinci adiminda gérilen ategsli, heyecanli
suclamaya denk geliyor: Yapibozuculuga itiraz edenlere asla nazik davraniimiyor ¢inki
onlar her zaman suglanmasi gereken naif inanan kisi roliint almalilar. Yapibozucunun
bakisacisina gore tartisma icin elverisli tek kosul bir yanda gelenekgi naiflikle 6blr yanda



yapibozucu karalayicilarin gelismisligi arasindaki zithk. Kokten farkh tirde bir tartisma
olasiligi - diyelim, geleneksel gorislerin iki farkli tiirde yenilikcileri arasinda - kabul
edilmiyor. Kabul edilmiyor clinkii yapibozuculuk tartismanin varolmayisina bagiml..

Ancak, arada bir (cok ender de olsa) ilgin¢ sonuclar dogurarak bozuldugu icin,
yapibozucu savunmanin Uginci kural belki de iclerinde en dikkate deger olanidir. O kural
terminolojide bir degisime razi olmuyor ve her zaman yapibozucu savin biciminin kutsal
oldugunda israr ediyor. Bunun nedeni yeterince agik. Bir yazinsal metne iliskin
baskinoriisiin, o metnin ironik anlamini kavramadigi séylemek, nice yildir yazilan sayisiz
elestirel kitap ve makalede karsilastigimiz cok tanidik bir gortis; metinlerin ayricalikli
okumalarinin gizemi bozulmali demek kulaga daha yeni, daha 6nemli, daha kuramsal ve
modern geliyor. Eger yapibozucu daha tanidik formilasyonlara razi olursa, essiz ve
belirgin yapibozucu durumu ansizin buharlasir.

Burada, yanhs anlasilinm korkusuyla, ne sdyledigimi ve ne sdylemedigimi daha agik
hale getirmeliyim. Ben bir savin tam, gercek terimleri dnemli degildir demiyorum; terimler
dipediiz 6nemlidir. Ama, iki farkli terim kiimesinin her zaman belli bir baglamda, islevsel
olarak birbirine es saylamadiklari gibi, genel bir meseleyi sdylemek birseydir, meseleyle
belli bir durumun gerektirdigi 6zel bicimde yilizlesmek cok farkli birseydir. Bunu yapmak
icin, bu belli durumda yeni terimlerin islevsel olarak epeyce farkli oldugunu ve bdylece
yeni terimlerin savin 6zind degistirdigini gostermek, terimlerdeki degisiklige karsi bir
gdrus 6ne sirmek gereklidir. Yapibozucu savunma bu bicimde yapilsaydi, kesinlikle gecerli
olurdu: Iki kiime arasindaki farklar ne olursa olsun, bunlarin incelenen belli savla iliskisinin
olmadigi belirleninceye kadar bir terimler kiimesinin baska bir kiimeyle degistirilebilir
oldugu aslinda varsayllmazdi. Ancak savunma, bdyle bir degisikligin yapibozucu sava
dogasi geregdi haksizlik ettigi gerekcesiyle ve iki terim kiimesi arasindaki zithklar ile bu
belli sav Gzerindeki etkilerini gostermeksizin, terimlerin degistirilmesine karsi cikmaktan
Oteye gitmezse, gecerli degildir. Yapi-bozucular alisiimadik terimlerin daha tanidik
olanlarla degistirilmesine ve bununla da yeni terimlerin temel savlarini dogru bicimde
korumayip, aslinda yanlis ifade etmesine karsi cikmak istiyorlarsa, terim kiimeleri
arasindaki zithigr gostererek savdan neyin cikarildigini belirtmeliler.

Tek basina, terimlerde herhangi bir degisikligin carpitma anlamina geldigi iddiasi, bu
nedenle yetersizdir; ama o iddia yalnizca yanhs degil, yapibozucu durumun geri kalaniyla
da tutarsizdir. Bu noktalardan ilkine gelince, iki farkli terim tim olasi baglamlarda tam
olarak ayni islevlerin hepsini yerine getiremez - yoksa farkli olmazlardi. Ama kimi
baglamlarda ayni islevlerin bazilarini yerine getirebilirler ve o islevler baskin ve
yapibozucuyla karsiti arasindaki tartismayla en ilgili olanlardir. Belli baglamdaki énemli
meselelerin degisiklige izin vermeyecegini gostermek ve nedenlerini agiklamak



yapibozuculara kalmis birseydir. Ancak, ikinci noktaya gelince, belli bir terimler kimesinin
dokunulmazhgi izerinde israr etmek yapibozucu anlam gériisiinden en eglendirici bicimde
vazgecmek olur. Clinkid metinsellik ve gostergelerin oyunu kurami, sézctikler ve metinlerin
sonsuz anlamlar tagimalarina izin verir ve anlamin kesin olarak belirlenmesi yolundaki
tim girisimleri yasaklar; ancak bir savin salt 6zgiin terimlerinin yeterli olacaginda ve
degisikligin, o terimlerin anlamini iletemeyeceginde i1srar etmek, belli bir terim lzerinde
durum almaktir, hem de ¢ok cok kati bir durum: Belli bir s6zcligiin anlaminin simdi, baska
bir sézcik ya da sdzciikler dizisinin onunla eslenemeyecek kadar 6zel oldugu sdyleniyor.

Yapibozuculuk, o durumla tam bir tutarsizlik icinde. Taninmamisg, oldukca yabanci®
terimlerin yeri doldurulamaz oldugunda israr etmekle, bulanikligin degeri ve
dokunulmazliginda israr etmek arasinda yalnizca kiiglik bir adim var; ama ayni konular
her iki durumda da var ve ayni tirden mantiksal itirazlar kesin. Bunun altindaki
gereksinim yine, varolan disiincenin daha genis baglamina yerlestirildiginde o savda pek
de bir sey olmadigi ortaya cikar korkusuyla, savin varolan akademisyenlikle baglantili
olmasina izin veren terimlerle ifade edilmesi konusundaki tiim girisimlere direnmek. Ve
burada bazi ek etkenler araya giriyor, 6rnegin, Avrupa diisiincesinde Kant ve Hegel'den
beri her an varolan bulaniklik ve derinligin esitlenmesi ve buna ek olarak da yapay-
ahlaksal bir cekicilik; bulanik bir metin guctir ve guclik okuyucuyu meydan okumaya
caginir. Aciklik getirmek girisimi, diye sirer iddia, glivenlik aramak, bu cagriya yanit
vermemektir.

4, Ya da, George McFadden'in de Allegories of Reading'i, Journal of Aesthetics and
Art Criticism 'de, 39, (1981), s. 341, Mansin lizerine incelemesinde, o terimleri mantikl
bicimde, "sihir" terimleri diye adlandirdigi gibi.

Bu bir 6lglide ylizeysel bir olabilirligi basarabilir, ama kendisini gergekten inandirici
kilmak icin gereken can alici bir unsurdan yoksundur ve o unsurun yoklugunda basarisiz
olur. Clinkl bu sav da yalnizca belli bir durumla ilgili belli bir sav olarak basaril olabilir:
genel bir iddia olamaz. Genel bir iddia olarak kabul etmemiz gerekseydi ne olurdu onun
Uzerinde distinelim: bulanikhk aslinda, bagimsiz bir deger haline gelirdi ve arastirma ve
sahip oldugunu iddia ettigi herhangi bir diisiinceyi kabul etmeye zorlanirdik. Oyleyse,
acikca, yapibozuculuktaki bulanikligin bu savunmasinin basarili olmasi igin gerek duyulan,
bulanikhidin degerli olsun diye genel olarak dua etmek degil, bu belli durumda gereginin
kanitlanmasidir. Ozgiin "giic" ve "meydan okuyucu" terimleri bir aciklamada iletileme-yen
unsurlari igeriyorsa, o zaman yitirilen sey ve iki terim kiimesi arasinda zithgin nerede



oldugunu gostermek icin aciklama yapmak ve 6zgin olani karsilastirmak mimkiin olmal..
Ama bu tir bir 6zel sav asla verilmis degildir; bunun yerine, bize verilen yalnizca, daha
tanidik terimlere donistirmek, bu koktenci yeni distnceleri evcillestirir ve ehlilestirir
diisiincesini dne sliren ve her zaman kendi basina yeterli olan genel savdir. (Yine, burada
belli bir terimler kiimesinin anlaminin essiz bicimde 6zel olusu, gostergelerin 6zglir oyunu
Uzerinde 1srar etmekle tutarsizlik gosterir.)

Burada durumu yapibozuculugun aleyhine ¢evirmek icin, bir savdaki bulanikligi ya da
gucligu, yalnizca aciklamada basarisizlik ve evrensel agiklik ve yalinlik standardindan
diisls olarak suclamak gerekmez. Bazi diistinceler ve savlar dogalan geregi glictir; baz
bulanik dlizyazilar, kavramak ve anlamak icin cabayi hak eder. Mesele, basit olarak su ki,
bir savin glcliglinin savin arastiriimasi ve ¢ézimlenmesini veto etmek icin kullaniimasi
asla olasi degildir. Tersine, bulanik ve gli¢ dislinceler s6z konusu oldugunda, onlari
dikkatle incelemek, ¢oziimlemek ve bir cok farkli bicimde yeniden dizenlemek cabalar iki
katina gikarihr. Bunun 6zellikle gli¢ dislinceler s6z konusu oldugunda yapilmamasini iddia
etmek, olaganusti birseydir; ve kendisini destekleyecek herhangi belli bir savin
yoklugunda, bu iddia kacinilmaz olarak, boyle bir irdelemeye kaldiramayabilecek
entellektiel bir durumu, ciddi irdelemeden korumak icin diizenlenmis gibi goriinecektir.

Bu noktada tekrar Jonathan Culler'in yapibozuculugundaki kuraldisi durumu gézden
gecirmek ogretici olur: Culler, kuskusuz akimin saglam bir parcasidir ve akimin en anlasilir
savunucusu olmak niteligiyle goze carpar; ancak akim icindeki bircok kisinin kuskuyla

baktigi, kimi zaman da asagiladigi birisidir.> Bu paradoksun aciklanmasi yapibozucu
mantigin temel bicimine uyuyor. Culler, belki kimsenin yapmadigini yapiyor;
yapibozuculugu anlasilabildigi s6zlerle, iletiimesi gerekeni ileten dilde aciklamak
girisiminde bulunuyor. Ama bu, duyarh koruyucu araclar rahatsiz ediyor; yabanci terimler
ve kiskirtic formilasyonlar bir kez anlasilinca, ortaya cikan sey cogu zaman ilging
olamayacak kadar siradan. Ornegin, Culler "tiim yorumlar yanlis yorumdur" gibi sarsici bir
iddianin yalnizca hicbir yorum sonuncu olamaz demek oldugunu agikladigi zaman, oyunu
ele veriyor; aciga vurulan énemsiz bir durumdur. Eger "tim yorumlar yanls yorumdur"la
denilmek istenen buysa, yaygara yapmaya degmez birsey. Elbette yapibozucular Culler'in
din degistirmesine ve daha genis bir okuyucu kitlesine ulasmaya calismasina celisik
duygularla yaklasiyorlar. Stephan Randall bu celisikligi birbiriyle tutarli olmayan iki farkl

tirde yargiyla 6rnekliyor.® Bir yanda, Culler'in gii¢ distinceleri yorumlamak gibi 6zel bir
yetenegi var; 6blr yanda, o giic dislnceleri "evcillestiriyor" ve onlarin meydan okuyan,
guc niteligini kaldinyor. Bu geliskinin ardin-

5. Bak. Rendall ve Letricchia, birinci bélimde aktarldigi gibi, not 5, yukarda.



6. S.F.Rendall, On Decoristruction Uzerine inceleme, Comparative Literature'da 36
(1984), ss. 263-64.

daki gercek, kuskusuz, Culler'in agikliginin bazi dininden dénmusleri kazaniyor olmasi ama
boyle yaparken de yapibozuculugun dogasindaki zayifliklari daha da belirgin bicimde
ortaya koymasi.

Burada baska bir celiski daha var; bir yanda bize yapibozucularin dogasinda bulunan
dislincelerin, meydan okuyan, rahatsiz edici, kiskirtici diisiinceler oldugu sdyleniyor (ve
eger, yapl-bozuculugun tim betimlemelerinde ve yapibozuculuk iddialarinda degismeyen
birsey varsa, o da bu); 6blir yanda, bize aslinda, meydan okumanin dogasinin tam olarak
dile getirilemeyecegi clinkii bunun meydan okumayi ortadan kaldiracagi bildiriliyor. Buna
yanit olarak meydan okumanin dogasi geregi keskin, belirgin ve acik oldugu séylenmeli:
iyi belirlenmemis bir hamleden yoksun bir meydan okuma asla meydan okuma sayilmaz.

Yine, Culler'a yoneltilen itirazlarda can alici ve dgretici bosluklar fark edilebilir.
"Evcillestirmeye" ve bunun belli bir yapibo-zucu distinceye verdigi zarara 6rnek, ender
olarak veriliyor. Birisi, Culler'in yapibozuculugu Amerikan okuyucusunun anlayabildigi
bicimde degistirmesinin, yapibozuculugu degistirdigini sdylemek isterse, her iki
dizenlemeyi de yan yana koyup birinden 6tekine gegiste neyin kayboldugunu gostermek
gorevidir. Boyle bir kanitlamanin olmamasi durumunda, "evcillestirme" suclamasi
yazarlarin birbiri ardina yineledigi ama asla aciklamadigi genel bir suglama olarak kalir.
Ancak, burada, Culler'in elestirmenlerine verilen bu yanitin yalnizca ok yetersiz bir
savunma oldugunu, Culler'l potansiyel olarak daha ciddi bir suglamaya uygun hale
getirdigi icin belirtmeliyim. Ciink{, bir yanda Culler, 6rnegin "hicbir yorum sonucu degildir"
diye yeniden ifade ettigi zaman, yapibozucularin "tiim yorumlar yanlis yorumdur"un ne
kaybettigini gostermedikleri dogru olmakla birlikte ikinci gorisin, ima ettikleri gibi,
entellektiel ilgiden yoksun oldugu da dogru; ve bu nedenle, yapibozuculugu kendi
biciminde acikladiktan sonra durumlarini hala coskuyla salik vermesi, Culler'in igin bir tiir
sorun niteligi tasiyor. Culler, Yapibozuculugu baskalarina salik vermek adina, sik sik
yapibozuculugun bazi cok ilging olmayan durumlari savundugunu bu bicimde
kesinlestiriyor; Oyleyse, neden yapibozuculugu salik vermeye deder buluyor? Belli bir
degisikligin, o degisikliklere yoneltilen belli savlarla birlikte anlamda belli kayiplar
icerdigini gostermenin tersine, terimlerde ve terimlerin ¢ézimlemesinde herhangi bir
degisiklige karsi bu genellestirilmis direnisin kacinilmaz sonucu yalnizca aklin reddedilmesi

olabilir; Mas'd Zavarzadeh Culler'in The Pursuit of Signs”ini incelerken ayni o tutum igine
giriyor. Ama bu aslinda ¢ok ciddi bir adim, ciddiye almirsada tim tartismay! birden bire
durdurmasi gereken bir adim. Bu adim yapibozuculugun asla tartisilamayacagini, belli bir



bakis acisinin, yapibozucu-luk ya da herhangi baska bir sey olsun, tarafinda ya da
karsisinda bir iddiada bulunma olasiliginin hic olamayacagini ve bdylece tiim goris ve
savlarla ilgili hicbir yorum, inceleme ya da dederlendirmenin yapilamayacagini ima eder.

7. Journal of Aesthetics and Art Criticism 40, (1982), ss. 329-33.

Yeniden formile etmeyi ve bdylece 6zglin yapibozucu terimlerin formilasyonunun
¢ozumlenmesini reddetmenin son bir yon(, yani kuskucularin yarip gegmesi gereken son
bir savunma engelinin de sdzli edilmeli. Bu yon, o terimlerin bliriindigi gelismislik
havasindan olusuyor ve bu da, terimlere meydan okunulursa, onlar lizerinde i1srar etmeyi
kolaylastirtyor. Sanki o terimlerle is yapmak, savin gerektirdigi yiiksek entellektiel
diizeyde calisma yetisine sahip olmanin temel garantisi; bundan cikarilan sonugsa, o
terimleri degistirme ya da sorgulama isteginin, tartismada olmasi gereken gelismislik
diizeyinden dislsl ele vermesi. Ve bdylece, yine, 6zgln terimler meydan okuma ya da
irdelemeden korunmus oluyor (yapibozucularin, Jonathan Culler'in o terimleri geride
birakmak konusundaki istekliligine sinirlenmelerinin baska bir nedeni daha). Bunun yaniti,
kuskusuz, daha 6nce gordiigiimiiz yanitla ayni: EGer 6zglin ve yeni terimler arasindaki
fark birincisinin Ikincisinden daha gelismis olmasiysa, fazladan mantiksal gelismisligin
nasil kayboldugunu géstermek mimkin olmali; eger genellenmis iddianin, ona eslik eden
Ozel kaniti olmaksizin gegerli olmasina izin verirsek, yalnizca sahte olani yutmamaya karsi
tek savunmamizdan vazgecgmis oluruz.

Bundan da anlasildigi gibi, yapibozucu mantik, gercekten mantiksal herhangi bir aracla

degil, ruhsal cekiciligiyle ilerliyor.® Yapibozuculuk kendisini izleyenlere epeyce ruhsal
doyum veriyor. Mantigi icin elzem olan - 6zl entellektiel bir yeniligin gercekten yapildig
durumlardaki gibi bir yan Urin degil- entellektiiel seckinlere ait olmak, kalabaligin
naifligini geride birakmis olmak ve kalabaliktan daha gelismis bir diizlemde is yapiyor
olmak duygusu. Elzem diyorum ¢iinki kalabaligin naifligi yapibozuculugun baslangig
noktasi ve sonraki hamlesi de, bir bicimde oldugu kadar baska bir bicimde de farkl gelen
bir duruma, entellektiiel oldugu kadar duygusal olan bir durumda sigrayis. Bu glicl bir
cekicilik. Gariptir ki, yapibozucu kendisini bas-kaldiran, putyikici ve toplum karsiti gibi
duyumsarken, disardan bakan birisinin dikkatini ceken, uygulamanin standart, tek dlize

niteligi.® Yapibozucu terminolojinin, "var olma", "farkhlik" vb. aciklamalan yeni, sinirlari
belirlenmis bir alana giren akademisyenlerden

8. Yapibozuculugun ruhsal cekiciligi konusunda farkl bir vurguyla yailan yorumlar



icin, bak. Dennis Donoghue'nun incelemesi, AUegories of Reading, Paul de Man, Mew
York Revieu) of Books, (12 June 1980) ve Harold Bloom, Paul de Man, Jaques Derrida,
Geoffrey Hartman, and J. Hillis Miller, Deconstruction and Criticism, (New York, 1979).

9. Bu konuya, baska bir bakis bicimi, yapibozuculugu genel olarak distincenin
tarihi baglaminda ele almak. Burada tuhaf bir zitlik ortaya c¢ikiyor; ¢linkii insan tipik olarak
kuskuculari, kendi kuskularinin huzursuz kildigi, hatta iskence ettigi, yalniz aynlikgilar
olarak distnir. Yapibozuculuk kesinlikle cok farkli; kararsiz degil, neseli ve saldirgan bir
iddiacilik icinde gercek kuskucular hic¢ dyle 6z-glivenli olmuslar midir? Ve kuskucular genel
olarak, kendi bireysel inanclariyla percinlenir ve onlar nedeniyle soyutlanirken,
yapibozucular bir otoriteyi onaylyorlar, bir diislince ekolline katiliyorlar ve bir doktrinler
grubunu kabul ediyorlar. Graff'da ("Deconstruction as Dogma," Georgia Review 34 (1980),
s. 409) yapibozuculugun bir yandan herseyi sorgulamaya olan kuramsal baghhigi, 6bir
yandan iddiac ve kendine glivenen bicimi arasindaki tutarsizligi fark ediyor.

beklendigi gibi arastiran, ¢dziimleyen, sinayan bicimde degil, ayin biciminde yapiliyor,
sanki bir dua karsilikli yineleniyormus gibi. Ve bdylece, entellektiel gikislarin gergekten
gerektirdigi siki calisma, stirekli caba, yaraticilik ve beceriyle, gercek bagimsizligin
getirmesi gereken bireysel risk olmaksizin, giicli bir bagimsizlik, 6zginlik ve entellektiiel
ilerleme duygusu elde ediliyor. Gercek anlamda distince karmasikligi son derece glctir:
yapibozuculuk bir tiir formdl Gretiyor, bdylelikle, sundugu ruhsal doyumlar, normal olarak
onlardan once gelen gercek basarilara denk dismeksizin kazaniliyor. Sarsinti yaratacak
kadar gicli (alan ne olursa olsun) yeni bir kurami Ureten birisi, gecistirilebilecek bir deli
sacmasinin tersine, gercekten sarsici olacak kadar saglam temellere oturan yeni bir
distinceye ulasmanin nasil zor oldugunu bilir. Buna kiyasla yapibozuculuk, taraftarlarina
kiskirtici bicimde sarsici olmak duygusuna giden tek diize bir yol sunuyor ve bu duygu
onemli entellektlel bir basaridan sonra geliyor, bu da son derece hos, istenilen bir ruhsal
durumdur.

Oyleyse, yapibozucu mantigin bicimi ve dogrudan cekiciligi icin séylenecekler bu kadar;
ama, hala kuramdaki yeri, Ingilizce konusulan tilkelerde elestirinin uygulamasi ve o
baglamda gelismesini saglayan etkenler gibi, daha genis bir sorun kaliyor geriye. Bu
soruna, simdi, son bolimimde déntyorum.



7.Sonuc: Cagdas Elestiri Diinyasinda Yapibozuculugun Anlami

Yapibozuculugun savunuculari diizenli olarak yapibozuculuga iliskin, hem 6rtiilii hem de
acik bir bicimde belli iddialarda bulunuyorlar. Bunlarin en 6nemlisi, yapibozuculugun
statlikoya koktenci, rahatsiz eden disiincelerle meydan okuyan, cesur, kiskirtici ve
yenilikci bir akim oldugu iddiasi. Ikinci bir iddia, dogasi siddetle kuramsal olan ve kuram
icin elestirel semada ¢ok daha dnemli bir yer ifade eden bir iddia. Ve sonuc olarak,
yapibozuculugun genel retorik durusunda ima edilen bir iddia da bu yeni tarzin, elestiride
simdiye kadar olan herseyden cok daha gelismis oldugu. Ama yanilmiyorsam, bu
iddialarin hic biri yakindan incelenmeyi kaldiramiyor. Herseyden 6nce, yapibozuculugun
asil temalarinin, yapibozuculuk gelmeden ¢ok 6nce de elestiri diinyasinin bir pargasi
oldugunu goérmek giic degil. Dahasi, bunlar ikincil ya da marjinal meseleler degil, elestirel
goruntiinin merkezi 6zellikleriydi; 6zellikle de Amerikan elestirisinin en 6nemli engelleri
ve sorumluluklari arasindaydilar ve hala da oyleler. Bu bdlimde, yapibozuculugun elestiri
baglaminda degisikligi temsil ettigi sdylenen tek anlamin, dnceden varolan disilincelere
ve tutumlara yeni bir bicim, tazelenmis bir giic ve asir bir sertlik vermesinde yattigini 6ne
strecegim: Yapibozuculuk dnceden yaklasik olarak, cogunlugun uygulamasinin tutarsiz
tavirlar ve onyargilar olan seye kuramsal gelismislik gorintisu verdi. Ama bu,
yapibozuculugun aslinda, kuramin daha olagan rolini tersine ¢evirmis oldugu anlamina
geliyor.

"Elestiri kurami" kuskusuz, cogunlukla bir dogmalar dizisi olarak degil, bir etkinlik olarak
dislnlir - olasi tutarsizliklarini ve yetersizliklerini aciga ¢cikarmak ve dikkatli
cdziimlemeyi kaldiramayan bélimlerini dizeltmek amaciyla, guncel elestiri uygulamalarini
coziimlemek, onlar Gzerinde distinmek ve bir sonug ¢ikarmak etkinligi olarak. Tim
arastirma ve inceleme retorigine karsin yapibozuculuk bu semayi tersine geviriyor:
Onceden kuramsal ¢dziimlemenin tehdit ettigi 1srarci, inatla benimsenen tutumlar, ansizin
kuram kiligina biriinidyor. Simdi kuram genis 6lcide, daha eski, distincesiz tavirlara

tutunmanin ve gercek degisime direnmenin yeni bir araci haline geliyor.?

Elestirinin yapisina iliskin en 1srarli ve en yaygin olarak benimsenen anlayislar ve
Ingilizce konusulan diinyadaki elestirel etkinlikleri soyutlamak girisiminde bulunursak,
sonuclar kuskusuz, yapibozuculugun hedefi olan tek, acik, ifade edilebilir metinsel anlama
duyulan inang olacaktir. En yaygin goéris bunun tersi olmustur: Elestiri bilim gibi degildir
ve aclk, nesnel sonuclara gétiirmez. Iyi elestiri acik olmaktan ¢ok uyaricidir ve uyar bircok
farkh bicimde gerceklesebildigine gére, bu onun yapisini

1. Bitlin bunlar, yapibozuculugun dogasinin Fransiz kbkeninde, Amerika'da benim-
senen biciminden epeyce farkli oldugu anlamina geliyor Yapibozuculuk Fransa'da,
elestiride ve daha genis olarak kiiltiirel yasamda, son derece dar bir akila gelenege karsi



ayaklanmanin parcasidir. Elbette bu ayaklanma, Derrida ona bicim vermek icin ortaya
cikmadan 6nce, Fransiz entellektiiel yasaminda biraz basmakalip hale gelmisti. Ama
gercek su ki, Amerika'daki karsihgi yalnizca, eski bir davranislar gurubuna tutunmanin
yeni bir bicimini temsil ederken, Fransiz yapibozuculugunda gergek bir diizen-karsiti unsur
vardi

tek bilimsel gercegin yapisindan oldukgca farkli kilar. Denilir ki, elestiri metni bir cok acidan
aydinlatir ve oldukga farkl bircok elestirel perspektifin tiimi, kendi tarzinda degerli
olabilir. Hepsi-de metne isik tutabilir - ama farkli tiirde. Oyleyse, elestirmenler, dogal
olarak farklidir ve bu, elestirmenin bireysel yapisi ve kisiliginin elestirinin dnemli bir 6gesi
oldugu anlamina gelir, iyi elestirinin amaci bir metnin anlamini kesfetmek olamaz; bu
Olcitl kullanmak bilimin tek dogrularina dénmek olur. Elestirmenin kisisel mizac ve bakis
acisi birer unsurdur ve bu yilizden elestirmenin diisglici ve yaraticilligi ortaya ¢cikmalidir. Bu
cok yaygin goris elestirmenlere biylik dlctide 6zgurlik tanir. Bireyler yazin yapitindan
farkl bicimlerde etkilenebilirler ve bu nedenle farkh yollar izlemekte 6zglir olmaldirlar.
Bu, karsihginda, bir metne bir tepkinin dogru oldugu ve bir baskasinin da yalnizca yanhs
oldugunu sdylemek konusunda isteksizlik getirir; bunun yerine, her bir tepkinin yapitin
farkli ylzeylerini aydinlattigini kabul etmek egilimi s6z konusudur. Elestiri, savinin
glctnden cok, sergiledigi elestirel disglicinin nitelikleri ve okurun kendi disgticline

verdigi uyariya gore yargilanir. Bu, goriis ortaminda,? belli bir elestiri calismasinin gerekli
standartlari - diyelim, entellektlel tutarlilik ya da gercek kosullarla ilgili olma standartlar
ve tartisilan metnin vurgular - karsilamadigini gostermek girisimleri genellikle, gerekli bir
elestirel cogulculuga karsi hosgorisiizliik ve kesinligin gegerli olmadigi yerde, yakisik
almayan dogmatizm olarak dasandlar.

2. Elestirinin "birakin yapsinlar" ve "bilgece se¢meciligi," The Theory oflLiterary
Criticism, (Berkely, 1974), adl kitabimda betimlendi ve tartisildi; o betimleme simdi de,
bu kitaptan 6nceki yillarda oldugu kadar ilgili.

Elbette, yazin tarihgileri ve biyografya yazarlan gin 1sigina cikardiklar ek bilginin
metnin anlami konusunda nesnel kanit sagladigini her zaman iddia etmislerdi. Ama son
zamanlarda unutulan, ek bilginin degerinin essizligi Gizerindeki bu i1srarin tam olarak,
metnin dogasinda bulunan belli bir anlami iletme glicinden dogmus oldugu. Yazarin
toplumsal ve kisisel durumuna iliskin kesin bilgiye tutunmanin nedeni, diye surtyordu
iddia, salt kendi baslarina alindiginda yazinsal metinlerin, okurun onlarda gérdiigii anlama
gelmesiydi. Tarih ve biyografi elestirmenleri, yalnizca metnin dilinin, salt kendi basina



alinirsa her yoruma ve tepkiye acik oldugu konusundaki yaygin anlasmaya katilmakla
kalmadilar, o anlasmayi kendi durumlarinin asil temeli ve dogrulamasi olarak
gereksindiler ve kullandilar.

Oyleyse, yaygin elestirel gdriis birligi, cogulculuk, farkli elestirel bakis acilarinin degeri
ve elestirinin bilimin dogasindan yoksun oldugu tzerinde uzun sire israr etti. Bu goriisin
mantiksal uygunlugu sorusuna burada girmek istemiyorum. Ancak, elestirmenler bdyle
talihsiz bir sonucun aslinda korumaya cahstiklar gelisi giizel anlamda ¢ogulcu olan goris
birliginden kaynaklandigini anlamis olsalar da olmasalar da, onlar bu goriisten rahatsizlik
duymaya iten pratik bir sakincayi belirtmeliyim: Herkesi rahatsiz eden sorun, genel
diizeyinin esinleyici olmanin ¢ok altina diistiigli cogunlukla itiraf edilen bir yazi seli. Bu,
kuskusuz, elestirinin degerini yargilamanin baslica standardi olarak bir savin glici
lizerinde i1srar etmek gereksiniminden cok, her elestirmenin olani gérdiigii gibi gérmek
hakkinin kutsalliginin vurgulandigi bir durumun olasi sonucu. Eger hic kimse zekice yapilan
elestirinin standartlarinin s6zinu etmeyi umursamiyorsa, o zaman, yayinlanmis elestirin
icerigi ve degeri blyik 6lglide farkh olacaktir - ve oluyor da; hemen hemen hig kimse,
kuramsal olarak denetimsiz cogulculugun en atesli savunuculari bile, bu durumun en
azindan bazi yonlerinden hosnut degil. Ve bu yilizden s6z konusu durum, ¢cogu
elestirmenin, belli bir yorumun metnin anlamina zorla uyduruldugunu ya da tam tersine,
baska bir yorumun metinle tutarlilik géstermedigi icin yalnizca reddedilebildigini

kanitlamak yolundaki her girisimden rahatsizlik duydugu bir durum olarak kaliyor.? Burada
mesele, elestirmenlerin ilgili yorumu sevip sevmemeleri degil. Elestirmenler, elestirel
iddialari, bazilan basarili olurken dbiirleri basarisiz oluyorlar bigiminde degil, hepsi, belki
bazilar 6burlerinden daha fazla olmak kaydiyla, bir katkida bulunuyor diye gérmeyi
yegdliyorlar. Burada, temeldeki mantiksal sorun, kuskusuz bir kez daha, degismez nesnellik
ve salt 6znellik arasindaki kesin secim: Ya bir metne iliskin kesin, mutlak dogrumuz vardir
ya da yalnizca, hicbir dogrusu olmayan, ilkede 6tekilerden Ustiin olan kisisel goris vardir.,

3. Gerald Graff, Geoffrey Hartmann'm, Criticism in the Wildemess, (The New
Repub-lic, 1 November 1980), adh kitabi (izerine yazdigi incelemede, yapibozuculugun
herseyi ironik hale getirmesinin "tim 'ciddi' durustan yakisiksiz ve uygunsuz olarak goren
daha eski ve kibar bir akademik davranis bicimini yineledigini" gézliiyor ve ekliyor, "insan
bazen, bu avant-gard elestirinin, tim vahsetine ve tehlike istegine karsin, temelde
incelikli bicimde muhafazakar olup olmadigini merak ediyor. "Benimki, daha gok
sorumluluk Gzerindeyken, burada vurgu, kibarlik ve centilmenlik izerinde olsa da, bana
dyle geliyor ki, her ikimiz de ayni temel olgudan s6z ediyoruz: yapibozuculugun, elestirinin
yalnizca bireysel bir ifadeden cok, herkese acik bir etkinlik oldugu duygusunda direnen



glicli muhafazakar akima yakin olmasi. Bu kitabin bir baska incelemesinde, (Modern
Language Re-vieu), 77, 1982, pp. 439-40), A.D.Nuttall’da, elestirinin kurama daha acik
olmasi gerektigi konusundaki sézde istegine karsin, onun (Hartman’in) iddiasinin asil
hamlesinin, boyle bif aciklamaya karsi ¢iktigi icin kuram-karsiti oldugunu fark ediyor.

Parolasi cogulculuk olan Amerikan elestirisinin bu genel ortami, yapibozucularin zorla
fethetmeyi gereksindikleri, iyi korunan bir kaleyi onlara hemen hic¢ saglayamadi; tersine,
yapibozuculugun temalari igin hicbir sey, onlara zaten ¢ok yakin olan bir durumdan daha
kucak acar nitelikte olamazdi. Tim gereksinilen, formulasyonda bir degisiklikti. Farkli
elestirel bakis acilarinin mesrulugu tzerindeki vurgu, kolayca metinsellige ve okur-
merkezli elestiriye donustyor; elestiride herhangi bir nesnellik dlistincesine karsi onceki
direnis kolayca, tim okumalar yanlis okumadir disiincesini emiyor; her elestirmenin
disglict ve yaraticihgi Gzerindeki vurgu, karsiligini yapibozuculugun yazin ve elestiri

arasindaki ayrimi yikmasinda buluyor;* metnin tiketilmezi igi, gostergelerin sonsuz
oyununda anlamin sinirsizhgini

4. Ornedin, bkz. R. Spiller'in, "Literary History," The Aims and Methods of Scholarship
in Modern Language and Literatire, ed. James Thorpe, (New York, 1963), s. 55, Eugenta
Donato'nun, "The Two Languages of Criticism," (s. 95). 771e Structuralist Contro-versy,
baslikli makalesiyle ed. Richard Macksey and Eugenia Donato, (Baltimore and London,
1972), karsilastinn. Donato daha sonra, yapibozucu donemde bize, "Derrida’'nin girigimi
de modern baglamimiz icinde yazin ve elistiri arasinda temel bir ¢izgi ¢cizmenin
olanaksizligini aciga vurur" derken, Spiiler, 1963'te "sanat¢inin - bu durumda yazin
tarihgisinin e iggorileri ve estetik denetimleri"nden s6z eder

kolayca ele alabiliyor. Bu hamlenin, Amerikan elestirisinin degismez tutumlarina temelden
ters geldigine ve onlari rahatsiz ettigine gercekten inaniyorlarsa, yapibozuculugun
savunucular diis gortyorlar. Yapibozuculugun Amerika'da basarili olmasinin nedenleri
aslinda bunun tam tersi - genel ortama uygun olmak ve o ortama yeni bir mesruluk
havasi vermek.

Yapibozuculugun sézde koktenci dogasi Gzerine bu kadar yeterli; ancak simdi, bir kuram
olarak konumu hakkinda ne demeliyiz? Burada da yapibozuculugun, kuramin bir zaferini
ya da elestiri diinyasinda kuram igin Ustin bir yeri temsil ettigi iddiasindan kusku duymak
icin cok neden var. Bu yalnizca, gercekten kuramsal bir gorlsin, birbirine zit asiri



gorislerle oynayan bir savin dtesinde birsey olmasi ve retorik oyundan ¢ok, coziimlemeyi
kullanmasi gerektigi icin yapibozuculugun koéti, tutarsiz bir kuram olmasi meselesi
degildir. Ancak, daha derin olan sorun, yapibozuculugun asil temalarinin, dogalarn geregi
kuram-karsiti bir yapiya sahip olmalari.

Ornegdin, metinselligin okurlara, elestirmenlere, metinlere verdigi 6zgirligi ele alalim.
Elestirmenler metinleri kisitlama olmadan okumak konusunda 6zgur birakiliyorlar,
metinler sinirsiz sayida anlama gelebiliyor ve okurlar anlami kesfetmek icin denetimsiz bir
yaratialik kullaniyorlar. Simdi kuramcilar kendi dogalari nedeniyle, kisilere ve durumlara
istediklerini yapmak ve istedikleri olmak konusunda bu tlr bir serbestlik tanimiyorlar;
kuram her zaman ters yonde ilerliyor. Kuramcilar, ne de genel olarak yapibozuculugun
elestirel uygulamada yaygin olan "birakiniz yapsinlar" tutumuyla uzlastigi gibi, bir
alandaki statliskonun guicli alt akintilaryla kolay bir barisa ulasiyorlar. Tipik olarak,
kuramcilar gegerli inanclar ve uygulamalarin farkl yénleri arasindaki iligkileri arastirirlar
ve disuncelerin goreli tutarliliklar ya da tutarsizliklarina iliskin sonuclara varirlar. Bu tar
c¢dzumleme her zaman, statliskonun belli yonleri Gzerinde kisitlamalar birakmaktan cok,
yenilerini getiren bir baski uygulayacaktir. Buna kiyasla, boyle kisitlamalarn kaldirmaya
egilimli tirdeki diisiince, ayrim yapmaya karsi bir direnisi ve bu nedenle, gercek anlamda
kuramsal ¢coziimleme firsatina karsi direnmeyi temsil eder.

Kuram, statiko Gzerindeki baskisini, bir calisma alaninda kabul edilmis etkinliklerin
temelini ve mantigini sirekli inceleyerek uygular. Kaginilmaz bicimde sonuglar, ilkede
olagan yapibozucu tutumlardan epeyce farkli olacaktir: sonuglar, meseleler ve etkinlikleri
her zamankinden daha belirsiz bicimde bize birakmamali, temelden farkli tirdeki
etkinliklere aciklik getirmeli ve ayrimlarini géstermelidir. Bu tir bir etkinligin sonucu
genellikle, dnceliklerin yeniden diizenlenmesi konusunda bir baski yapacaktir; dyleyse,
kuram kendi dogasi geregi aslinda rahatsiz edicidir. Ancak kuramsal iddia, asil bu yizden
cok dikkatle ilerlemelidir. Hepsinden 6te, dikkatli, sabirli, ¢c6ziimsel bir siire¢ olmalidir:
glcinl formulasyonda kesinlik, iyi cizilmis ayrimlar ve tamamlanmis kavramlardan
almalidir. Kuramsal sdylemde sav, savla karsilanir; elestirel bir kavram ya da durumun
temelini ¢cdziimlemek ve aciklamak konusundaki dikkatli bir girisim, kendi ic mantiginin
esit Olglde titiz ve keskin irdelemesiyle karsilanir. Bu, kuramsal savi daha ¢ok toplumsal
bir siirece donustirir: Bu slrecte bireysel serbestlige, mantiksal irdelemeden muaf
tutulmaya, tanimlanmamis essiz bir mantiksal konum iddiasina, bulanikhigin
cdziimlemeden birakilmasi istegine, ya da istenildigi gibi davraniimasina yer yoktur.

Bir alan olarak yazinsal elestirinin en kalici yanlisi, bireysel algilarin baskalar tarafindan
sinanmasi ve elenmesinin beklenildigi ortak bir sorgulamaya 6zgi toplumsal anlami terk
etmedeki gdnulllliga olmustur. Ortak bir sorgulama, her bir elestirmenin perspektifinin



degeri Uzerinde israr eden bir elestiri, aslinda bdyle bir baglanmayi reddederken, sav ve
diyaloga bagli olmak demektir. Yapibozuculuktan énce elestiri kurami, elestirinin
"birakiniz yapsinlar" tutumuna karsi caba gosterirdi; oysa simdi, o egilimlerin yogunlasmis
bir ifadesi olan yapibozuculuk, bu kuram-karsiti programin pesinden gitmek icin kuramin

giysisini gasp etmek girisiminde bulunuyor> Sonug, daha yakindan bakildiginda degisime
ve Ozellikle de en acil bicimde gereksinilen degisime - elestirel yazinin hazmedilemez ve
karmasa icindeki akisi izerinde, ilkede neyin degerli neyin degersiz oldugunu distinerek,
inceleme ve denetimin gelistirilmesiyle yani yaniltici bicimde degil, gercekten kuramsal
distinmekle mimkiin olan bir degisime - direnmekten 6teye gitmeyen bir yenilik.

5. R. Cairns Craig'in, "Review Article: Criticism and the Truths of Literatlre,"
Dalhou-sie Revielo, 1960, s. 527), yapibozuculuk "tam olarak mezuniyet sonrasi yazinsal
‘arastirmanin' kosullarina uygundur:" Teknigi 6gren, yazarini seg, yapibozumlari izle,"
diyen goriisinde dogruluk payi otsa da, sanirim yapibozuculugun cekiciliginin, daha genis,
sonug olarak daha derin ve daha 6nemli nedenleri var. Genelde, dyleyse, bu olgunun
nedenleri konusunda daha yerel ve yeni siyasal ya da toplumsal etkenlerden ¢ok, yazin
elestirisinin uzun sureli, devam eden yapisina dikkat ediyorum.
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